
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成2９年11月1８日（土） 

参加者 【第１部】５１名 

【第２部】１８名 

ご来場ありがとうございました。           会 場 豊明勤労会館 

第１部「基調講演」、第２部「常任委員会・協議会報告」について報告いたします。 

 

◆
議
員
定
数
（
現
状
２０
名
）

を
ど
う
す
る
と
良
い
と
思
い

ま
す
か
？
【
重
複
回
答
あ
り
】 

 

増
や
す
（
４
名
） 

現
状
維
持
（
９
名
） 

減
ら
す
（
１９
名
） 

わ
か
ら
な
い
（
４
名
） 

無
回
答
（
１
名
） 

◆
議
員
報
酬（
現
状 

月
額
４０

万
５
千
円
）
を
ど
う
す
る
と

良
い
と
思
い
ま
す
か
？ 

 

増
や
す
（
５
名
） 

 

現
状
維
持
（
１３
名
） 

 

減
ら
す
（
７
名
） 

 

わ
か
ら
な
い
（
６
名
） 

 

無
回
答
（
３
名
） 

有
権
者
か
ら
は
、
長
に
は 

住
民
意
思
の
統
合
と
強
力
な 

政
策
の
推
進
と
リ
ー
ダ
ー
シ 

ッ
プ
が
、
合
議
制
で
あ
る
議 

会
に
は
多
様
な
住
民
意
思
の 

反
映
と
討
論
の
場
の
確
保
と 

い
う
熟
議
型
デ
モ
ク
ラ
シ
ー 

が
期
待
さ
れ
て
い
る
。 

③
議
員
定
数
・
報
酬
の
あ
り 

方
と
し
て
、
あ
る
大
学
教
授 

は
、
政
治
・
行
政
の
専
門
職 

と
し
て
の
政
策
決
定
を
担
う 

こ
と
を
重
視
し
、
報
酬
は
高 

め
で
定
数
は
抑
制
す
る
プ
ロ 

型
議
会
と
、
政
治
・
行
政
に 

一
般
市
民
・
生
活
者
の
意
見 

や
感
覚
を
反
映
さ
せ
る
こ
と 

を
重
視
し
、
報
酬
は
抑
制
し 

定
数
は
多
め
に
設
定
す
る
ア 

マ
型
議
会
の
方
向
性
が
あ
る 

と
述
べ
て
い
る
。 

実
際
に
は
、
ど
ち
ら
に
軸 

足
を
置
く
べ
き
か
と
い
う
問 

題
で
あ
ろ
う
。 

 

市
民
参
加
を
強
力
に
進
め 

る
に
は
手
間
が
か
か
る
。
そ 

れ
を
担
う
議
員
の
人
数
や
報 

酬
は
ど
う
あ
る
べ
き
か
を
住 

民
が
我
が
事
と
し
て
考
え
、 

妥
当
な
結
論
を
導
く
べ
き
。 

議
員
定
数
・
報
酬
検
討
特

別
委
員
会
で
、
市
民
と
共
に

議
会
制
民
主
主
義
に
つ
い
て

学
習
す
る
こ
と
を
決
定
し
、 

愛
知
学
院
大
学
法
学
部
教
授 

小
林 
明
夫
氏
を
お
招
き
し
、

講
演
を
い
た
だ
き
ま
し
た
。 

◆
基
調
講
演
の
内
容
か
ら 

①
住
民
自
治
の
本
質
は
、
住

民
自
治
と
団
体
自
治
の
２
つ

の
要
素
か
ら
な
る
。 

・
住
民
自
治
…
地
域
の
事
務

処
理
（
地
方
行
政
）
を
地
域

住
民
の
意
思
と
責
任
に
基
づ

い
て
行
う
。 

・
団
体
自
治
…
国
か
ら
独
立

し
た
法
人
格
を
持
つ
団
体
が

自
己
の
意
思
と
責
任
で
地
方 

行
政
に
あ
た
る
。 

住
民
自
治
の
捉
え
方
と
し
て 

・
代
表
民
主
制
の
原
則 

住
民
が
直
接
、
意
思
決
定

す
る
直
接
民
主
主
義
の
制
度

で
な
く
、
代
表
民
主
制
の
仕

組
み
が
と
ら
れ
て
い
る
。 

【
第
１
部
】
基
調
講
演 

「
住
民
自
治
と
議
会
～ 

議
員
定
数
・
報
酬
の
根
本
に

あ
る
も
の
」 

 

議
員
定
数
・
報
酬
に
つ
い
て
の

ア
ン
ケ
ー
ト
の
集
計
結
果 

（
回
答
数

名
） 

・
住
民
参
加
の
要
請 

住
民
は
代
表
機
関
に
丸
投
げ

す
る
の
で
は
な
く
、
日
常
的

な
住
民
参
加
と
監
視
が
要
請

さ
れ
て
い
る
。
現
在
の
代
表

民
主
制
で
は
お
任
せ
民
主
主

義
か
ら
参
加
型
民
主
主
義
へ

の
転
換
が
求
め
ら
れ
る
。 

・
例
外
と
し
て
の
直
接
民
主

主
義
と
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
自
治 

自
治
体
と
し
て
重
大
な
意

思
決
定
事
項
（
自
治
体
合
併

等
）
は
例
外
的
に
直
接
民
主

主
義
的
な
手
続
き
が
必
要
。 

 

②
二
元
代
表
制
と
は
、
議
会 

と
執
行
機
関
（
長
）
が
そ
れ

ぞ
れ
有
権
者
の
直
接
選
挙
で

選
出
さ
れ
、
権
限
が
集
中
す

る
長
に
対
し
、
議
会
が
権
力

の
監
視
・
抑
制
の
役
割
を
果

た
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。 
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議会報告会２０１７【第２部】 参加者からの意見・要望など 

※各委員会での意見等、要約した主なものを掲載しています。 

◆総務委員会（参加者 ６名） 

★ひまわりバスについて 

・ 先ほどの報告の中にひまわりバスの乗降者にアンケートをとったとあったが、本

当に、ひまわりバスを利用したい人を調査しているのか？ 

・ 徳重まで行かないと名古屋市交通局の一日乗車券が買えない。せめて、藤田保健

衛生大学病院で買えるとよい。名古屋市には敬老割引があるが、豊明市にはない。

名古屋市も豊明市も使える敬老パスがあるとよい。 

・ 南舘から２２０円で高速バスを使って名古屋の栄まで行ける。名古屋市は、土日

なら６００円で公共交通が乗り放題になる。ひまわりバスを使って、名古屋市の公

共交通が使えるようになるとよい。 

・ ひまわりバスを上手に使うと１００円で藤田保健衛生大学病院へ行ける。大府の

コミュニティバスとの相互連携を期待している。 

・ 地元の意見をくみ入れて話し合ってほしい。昨年３月に市から区で運営する乗り

物（デマンド）の話がきた。 

・ ひまわりバスで忘れ物をすると、その忘れ物が知立営業所まで行ってしまうので

なんとかならないか？ 

・ 大府東高校、東郷高校までの足がない。そこを何とかしてほしい。赤字では仕方

ない。採算が合うところは、名鉄バスに任せる。企業を巻き込むことをしなければ

ならない。 

・ ひまわりバスのバス停の変更を協議会でやっている。その協議会に議員は入って

いるのか？ 
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◆福祉文教委員会（参加者 ６名） 

★南部教育支援センターについて 

・ 営繕工事費の応札額は？ 

※予定価格１６４５万円（４社応札）落札価格１６１０万円（税抜き） 

坪当たり７８万円 

・ 委員会で坪単価８０万円は高いとの意見があった。次からは、見積の積み上げ額

を開示させるようにして欲しい。 

★老人憩いの家について 

・ バリアフリー化のために床を平らにするなど、屋根や壁以外に改修費補助を適応

できないか？ 

・ 床が合板でボコボコになっている。全部張り替えフラットにしたい。屋根の修理

は、５年前に済んでいる。 

・ 町内に集会所がなく、集会所建築等補助金の９割補助（上限 3000 万円）制度

がなくなったので、新築となると費用負担が大変。 

・ 維持管理費用を、老人会、子ども会、町内会が支払っており、負担がバラバラ。

話のついた地域から名義変更はできるのか？ 

・ 移譲に伴う建物の名義の変更は誰が行い登記費用は誰が出すのか？ 

・ 地域への移譲後は、地域が建物の固定資産税を支払うことになるのか？ 

・ 名義変更後、地域が建物の火災保険に加入しなければならないのか？ 

★その他 

・ 初めて議会報告会に参加した。これからは積極的に参加したい。 
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◆建設消防委員会（参加者 ６名） 

★廃止になった堆肥センターについて 

・ 堆肥センターが１０年で廃止は短い。存続への前向きの検討はあったのか？簡

単に赤字廃止では無駄な税金を使うことになってしまう。 

・ 企画段階で行政がやるべきことなのかをもっと検討すべき。市は専門知識を持

った職員を育てるべき。 

・ ＰＤＣＡをしっかりまわしてほしい。議員はそのチェックをしっかりしてほし

い。 

★桜ヶ丘・沓掛線工事について 

・ 桜ヶ丘沓掛線は５回目の設計変更で６６００立米の埋め戻し、できるだけ流用し

て金額を下げるということだったが、議会の議論で問題になったことは最後までフ

ォローしないといけない。 

・ 桜ヶ丘沓掛線の設計変更は狭い迂回道路から早く交通事情を良くするため工 

期を間に合わることが大前提だが、迂回道路を作らないと完全な切り替えができな

い。迂回道路も３０年度で確実に開通できるのか、進捗を市に確認してほしい。 

★空き家問題について 

・ 空き家の協議会の活用について、関心を持っている。阿野にも随分空き家がある。

児童館の終了後、夜８時頃まで空き家を活用して子どもを見てほしい。女性がいい

職をもって安心して勤められる。 

★その他 

・ こういった機会で出た意見に対しては別な機会にどの様にフォローしたか報告を

してほしい。 

・ 次の報告会や広聴会までの期間が長すぎる。広聴の時間が一番大事なのでたっぷ

り取ってほしい。 
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豊明市議会 議会報告会２０１７ アンケート集計表 

 

 

 

※ 「・」は、アンケートの自由記述の内容です。 

※ 極力原文に近い状態で掲載しています。 

 

１ 議会報告会および広聴会のご参加は 

 

２ 性 別 

男性 女性 

３０ ４ 

 

３ 年 代 

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代～ 

０ ０ １ １ ２ ７ １９ ４ 

 

４ お住まいは 

豊明市内 

沓掛町 新田町 阿野町 三崎町 西川町 二村台 

９ 6 2 2 1 1 

間米町 前後町 栄町 新栄町 豊明市内 無回答 

2 2 5 1 1 2 

 

５ 議会報告会開催をどちらでお知りになりましたか？（複数可） 

議会だより 議会ホームページ 回覧板 その他 

１６ ７ ９ １３ 

 

その他で 

議員より チラシ 議員の報告会 議員レポート 友人より 

５ ４ １ １ １ 

 

 

 

アンケート回答者 ３４人 

初めて ２回目 ３回目 ４回目 ５回目以上 無回答 

１５ ５ １０ ２ １ １ 
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６ 議会報告会についてお聞きします 

よかった どちらとも言えない よくなかった 無回答 

10 14 2 10 

※ よかった・よくなかった 重複回答 １人 

※ よかった・どちらとも言えない 重複回答 １人 

 

 

７ 議会報告会のご感想・ご意見・ご提案など、ご自由にお書きください。 

 

・一般参加者があまりに少なく残念である。 

・すばらしい基調講演だっただけに、市長、区長、町内役員、他に声掛けし「参加」

してもらう工夫があっても。今後、検討下さい。 

・定数減しかないという人が長々と質問するので何も聞けない。定数減のデメリッ

トを知らない人ではないか？ 

・交通（バス等）の関心はよく理解した。今後、更に進めてください。ただ一つ、

行きたい所で豊明にない事が課題です。ぜひ、豊明内に行きたい所を進めてくだ

さい。 

・議員定数が現状豊明市は２０人だが、豊明市より人口の多い大府市のほうが議員

１９人でやっているので、豊明市も１９人でやれるのでは。 

・市民によくわかるように周知すること。豊明市議会、議会報告会と謳ったなら、

市議会議員全員出席するべきで、出席されない議員が何名ぐらいは報告されたい。 

・市民参加が少ない。もっと開催の呼びかけを。 

・こういう機会は大切だと思います。市民の参加が増えるような自治体になってゆ

けば良いとつくづく思います。 

・市民の発言時間が少ない。これでは参加者がいなくなる。 

・議会改革の中で、定数・報酬が議論されているのが不明。 

・基調講演では、定数・報酬の話があったが、グループ別でなく意見交換できない。 

・前回の選挙にてメンバーの入替えがあり、それなりの評価はできる。 

・やはり専門家の意見は、たまにでも聞くべきです。理由に、質問者が自己ＰＲ的

に貴重な時間を浪費してしまって、私の発言が不可能になったので残念。司会者

は議員なのだから、もっと権威を示すべき。 
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・議員とはどうあるべきか。市民の意見をすくい上げていない。（報告会、市民の意

見を聞く場所を設けていない議員が多い。これでは市民の代表とは言えない。） 

この様なことについて聞きたかった。 

・各委員会視察の報告を。 

・議会活動における議員の姿を市民の目に見えるよう、地域に直接出て意見を聴い

てほしい。自分の後援会だけでなく、広く行動してほしい。 

・このごろ忙しくて傍聴（議会）にいけないので、報告会が具体的な市の状況を知

ることができてよかったです。特に「ひまわりバス」のことや、待機児童のこと

など、よくわかりました。「市道桜ヶ丘沓掛線」のこと、「堆肥センター」のこと

も興味がありました。議員さんの名前と顔が一致しないので、話される前に名前

を言って頂けるとよかったです。 

 

 

８ 議員定数（現状 ２０人）をどうすると良いと思いますか？ 

増やす 現状維持 減らす わからない 無回答 

４ ９ １９ ４ １ 

 ※ 増やす・現状維持  重複回答 ２人 

 ※ 減らす・わからない 重複回答 １人 

 

そのようにお考えになる理由をお聞かせください。 

 

・民意を反映するから。【増やす】 

・以前に陳情で示した通り。【増やす】 

・市民の声をとどけるため。【現状維持】 

・増やす・減らす。人数の問題ではなく現状のままでよく検討すること。【現状維持】 

・豊明市が議会を運営するのに必要な人数であると思う。【現状維持】 

・議員活動が全く認められない。議員としての資質がない。【減らす】 

・刈谷市の議員定数は有権者が約６,３００人に対して１人である。【減らす】 

・活動していない議員もみえます。【減らす】 

・議員も身を切る改革をする。【減らす】 

・少子高齢化の時代である。将来もっと人口が少なくなる。議員の数を減らしても

良い。【減らす】 

・仕事する議員が少ない。【減らす】 

・人口減、税収減、２人位は１８人で吸収できる。【減らす】 
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・市の予算を考えた時、議会費の割合が多い。これ以上人口が望めない。（当分の間） 

【減らす】 

・議会の中で議論ができる人が少ない。発言をしない。議員一人一人が何を考えて

いるかわからない。【減らす】 

・プロ型議会を要望する。先の財源を見通して。【減らす】 

・前の定数を減らす署名をした時は、議会が正常に機能していなかったということ

がありました。今は一応平穏なので、議員さんがよく仕事して下さるならＯＫの

ような気もしますが。【減らす】 

・議員の役割を減らす。（行政のチェックのみで良い）特に政策提言は要求しない。

（ほぼ無理）【減らす】 

・今日の話でそう思った。【減らす】 

・最低２割減。１５名で可。【減らす】 

・個人の仕事量と実際の出費等、イン・アウトがはっきりしていない。個人の力量

により大差があると思う。仕事をきっとやれば少数でも報酬アップでも良いが、

現状、皆同じ力量とは考えにくい。⇒全体の報酬を変えず、人数を減らす方向は

どうか。要は質のアップだと思う。【減らす・わからない】 

・他市と大体同じであるが、現在まで考えたことがなく判断できない。広報や議員

の報告会等、参加し、今後考えていきたい。【わからない】 

・「定数」を決めるという方法しかないのでしょうか。他にアイデアもありそうです。

【わからない】 

 

増やす・減らすとお答えの方、具体的な人数もお考えであればお答えください。 

１０人 １５人 １６人 １７人 １８人 ２１人 

１ ３ ２ ２ ６ １ 

１０～１５ １５～１６ １７～１８ ２０～２２ ２２～２５ 無回答 

１ １ ２ １ １ １３ 

 

 

９ 議員報酬（現状 月額４０万５０００円）をどうすると良いと思いますか？ 

増やす 現状維持 減らす わからない 無回答 

５ １３ ７ ６ ３ 
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そのようにお考えになる理由をお聞かせください。 

 

・プロ型で一人一人がテーマを持って、念頭にテーマを登録し、年央報告、年経に

結果を発表し議会報告に出す。【増やす】 

・若い人の人材確保。【増やす】 

・議員数削減後に考える。削減費用からあみ出す。【現状維持】 

・議員の生活費としては最低限ではないかと思う。増やすには何かを削るか。 

【現状維持】 

・プロ型でありアマ型であり、又、世間と比べて妥当。【現状維持】 

・議員のなり手がいなくなる。【現状維持】 

・政務活動費を増やす。市民の貢献度に対して。（成果報酬方式）【現状維持】 

・議員の人は誇りを持って仕事してほしいので４０万円は多くないと思います。 

【現状維持】 

・議員として頑張ってください。市民のため。【現状維持】 

・一般のサラリーマンより金額が高いと思います。【減らす】 

・サラリーマン世帯の平均月額を調査し、参考として現状より減らす。【減らす】 

・減らす分を社会福祉にまわせ。【減らす】 

・人口減、税収減、ボランティア制を高める。【減らす】 

・定数を減らさなければ報酬は減らす。【減らす】 

・現状で多いか、少ないかわからない。【わからない】 

・市のために貢献される議員に対しては予算の許す範囲で優遇してもよいと思う。

【わからない】 

・より研究し、その成果を市民に示すべきではないか？【わからない】 

・特に安いとも高いとも思わない。議員が自ら適正対価がどうかを考えればよい。 

【わからない】 

・一律ではなく勤務評価で決める方向に出来ないか？できる人はアップ、レベルの

低い人はダウン又はやめて頂く制度改革をしてください。【無回答】 

 

 

増やす・減らすとお答えの方、具体的な金額もお考えであればお答えください。 

２０万円 ３５万円 ３６万円 ３８万円 

１ ２ １ １ 

５０万円 ２０％減 ８００万～９００万 無回答 

２ １ 1 ２５ 
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１０ 議員定数、議員報酬について、本日の講演をお聞きになって考え方は 

変わりましたか？ 

変わった 変わらなかった わからない 無回答 

２ ２１ ５ ６ 

 

変わった方、そのようにお考えになる理由をお聞かせください。 

 

・このことについて議会側で市民アンケート（全世帯）をし、全区長を通じ、配布、

回収をするとよい。【変わった】 

・変わらなかったけど、プロ（型）議会、アマ（型）議会等、新しい考え方をきか

せて頂きよかったです。【変わらなかった】 

・７月広聴会で既に良い説明を受けた。【変わらなかった】 

・市民一人一人が議員の行動に関心をもつ事と、責任をもって選ぶ必要あり。もっ

と、一人一人が参画、責任をもって市をよりよい市にするのだ。【無回答】 

・定数に対する講師の考え方は合理的で、私の主張に近く、自信を深めた。【無回答】 

 

 

１１ その他、本日の講演についてご意見、ご感想がございましたらお聞かせ 

ください。 

 

・多くの市民の「参加」してもらえる工夫してください。 

・議会がもっと資料を出すべき。 

・わかりやすかった、よい講演でした。ただ、市の場合、市民が理解できる「見え

る化」をどんどんやってください。 

・会場内が寒かった。 

・この会議のことではないが、「我が事」と参加した方がよい。 

・いろいろな専門家の考えをお聞きしていけると良いと思います。 

・質問時間が短い。 

・基調講演が学生相手のような気がした。定数報酬については参考になった。 

・議会がいろいろ検討している事がよく解る。 

・出席人数の少なさが当議会のつまらなさを雄弁に物語っている。 

・市としては、今後、人口の増加が若干ずつではあるが見込まれるので、市民要求

等も増えると思われるので、現状のままで良い。（当分の間） 

・質問者の質問の仕方が悪い。何を言っているのか。長い。 
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豊明市議会 議会報告会２０１７ 基調講演 

「住民自治と議会 ～ 議員定数・報酬の根本にあるもの」 

 

２０１７年１１月１８日 

愛知学院大学  法学部 

小  林    明  夫 

 

一 自己紹介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二 地方自治の本旨と住民自治 

 

１ 地方自治の本旨とは？ 

 

 

 

 

（「地方自治の本旨」→地方自治の「本来の趣旨」又は「真の目的」といった意味） 

 

地方自治の本旨は、「住民自治」と「団体自治」の２つの要素からなる。 

 

 ・住民自治 

        地域の事務の処理（地方行政）を地域の住民の意思と責任に基づいて行うこと 

 ・団体自治 

     国から独立した法人格を持つ団体が自己の意思と責任において地方行政にあたる

こと 

 

＜憲法９２条の法意＞ 

 →地方自治の本旨に反するような法律はつくることができない、という趣旨を表す。 

 （地方自治に関しては法律でどうとでも決められるという意味ではない。） 

 

日本国憲法９２条 

地方公共団体の組織及び運営に関する事項は、地方自治の本旨に基いて、法律で 

これを定める。 
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２  住民自治の捉え方（３つのフェーズ） 

 

礒崎初仁教授（中央大）は、その論考において、住民自治の原理を、以下のとおり三段

階の重層的な仕組みとして理解するのがわかりやすいと説く。 

 

（１）代表民主制の原則 － フェーズ１ 

 

第一に、住民自治といっても、住民が直接に意思決定を行う直接民主主義の制度では

なく、代表民主制（間接民主主義）の仕組みがとられている。 

 

住民全員が一堂に会して意思決定を行うことは困難であり、しかも短期間で十分な情

報や討議がないまま住民に意見を求めても、適切な判断を得ることは難しいため、多く

の国の地方自治制度では、住民が選挙によって代表機関を選出して、その機関に日常的

な意思決定を委ねる代表民主制の仕組みをとっている。日本の地方自治制度も同様。 

住民自治とは、住民が「最終的な」決定権を有するという原理。 

 

→このことは、裏返して言えば、「日常的な」決定権は選挙で選んだ代表機関に委ねて

いると考えられる。次の【図１】のとおり、住民は本来「主権者」として自治権を有し

ていると考えられるが、このうち日常的事項に関する自治権については、代表機関であ

る議会と長に「信託」していると考える。 

 

（２）住民参加の要請 － フェーズ２ 

 

第二に、住民が代表機関に自治権を信託したといっても、住民は代表機関に「丸投げ」

したわけではなく、日常的な住民の参加と監視が要請される。 

 

なぜなら、 

① 選挙では政党（会派）や人物を重視して投票することが多く、個々の政策を選択

したわけではないこと（マニフェストはこうした政策選択を進めるものだが、完全

なものではない。また、政党は政策をパッケージで売っている。）、 

② 選挙では当選者以外の候補者に投票した住民も存在すること、 

③ 選挙時には想定されていなかった課題や争点も生じること 

から、住民は代表機関にすべてを「お任せ」したわけではなく、不断に住民の意思を

確認し、それを意思決定に反映させることを条件として、信託したと考えるのが自然だ

からである。 

逆にいえば、住民は自治体としての意思決定に日常的に参加し、その意思を反映させ

るとともに、代表機関が信託の主旨に適切に応えているか監視する権利と義務（責務）

があると考えられる。 
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→現代の代表民主制では、こうした「お任せ民主主義」から「参加型民主主義」への

転換が求められている。（【図１】では、信託の裏側には、常に住民からの参加と監視

のルートが伴うし、保障されなければならないことを示している。） 

 

 

 

（３）例外としての直接民主主義とコミュニティ自治 －フェーズ３ 

 

第三に、そもそも住民はすべての自治権を代表機関に信託したわけではなく、一部の

事項については例外的に自らの手元に留保していると考えられる。この留保事項にも、

二つのものがある。 

 

① その一つは、自治体としての重大な意思決定事項については、例外的に直接民主主

義的な手続によるべきであると考えられる。 

 

 例えば、自治体合併や大規模公共事業など、住民生活に重大な影響を及ぼす事項

は、住民の合理的な意思からみて、もともと選挙時の信託の範囲には含まれてお

らず、住民の手元に留保されていると考えることができる。 

 

 よって、代表機関がこれらの課題に直面した場合は、必要な情報提供や討議等の

機会を設けたうえで、住民投票、住民総会などの直接民主主義の手続に委ねるの

（出典）礒崎初仁『自治体政策法務講義』（第一法規、2012 年。以下『礒

崎講義』と略す。）53 頁掲載図を講演者において一部修正して作成 

【図１】 
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が筋であり、それが現実的に難しい場合は、これに準ずる手続（諮問型住民投票、

住民アンケート、住民説明会等）をとる責務があると考えられる。 

 

② 他の一つは、住民の日常生活に密着した課題の中には、コミュニテイ自治によって

処理するものとし、自治体の決定・対応に委ねていないものがあると考えられる。 

 

 例えば、独り暮らしの高齢者の見守り、子どもの一時預かり、児童の通学の安全

確保、里道・水路・公園の管理などの中には、町内会等のコミュニテイ組織や住

民の互助的な取組で対応することが想定されており、代表機関ひいては自治体の

政府組織に委ねていないものがあると考えられる。 

 

 元来、これらの課題は、歴史的にもコミュニティで処理してきたもの（江戸期の

自然村、明治期の集落など）。→工業化・都市化の進展とコミュニティ機能の弱

体化等を背景として自治体政府の役割（いわゆる「公助」）に取り込まれてきた。 

 

 しかし、近年は自治体の財政危機やボランティアの広がり等もあって、再びコミ

ュニティの役割（いわゆる「共助」）と考えられるようになっている。 

 

 これらは、もともとコミュニティに期待される役割であり、代表機関への信託の

範囲に含まれていなかったと考えるのが自然であるが、その範囲は、地域や自治

体によって、あるいは時代によって変化するとも考えられる（コミュニティ自治

で処理できなくなった場合には改めて信託することも可能）。 

 

 そうした課題は、実際にはコミュニティからさらにボランティアやＮＰＯに委託

することも考えられる。 

 

→（【図１】では、住民が手元に残した自治権を、直接民主主義とコミュニティ自治で処

理するという構図を表現。） 

 

 

三 三権分立（権力分立）の成り立ちと二元代表制 

 

１ 三権分立（権力分立）の成り立ち 

 

  国家レベルでの三権分立は、近代市民革命によって、国王から立法権を奪い、司法権

を奪ったことにより、成立した（理念的意味での歴史→【図２】のイメージ参照）。 

 

※「行政権」の定義 → 憲法学上、引き算によるもの（控除説）が通説 

 

    行政権 ＝ 統治権 － 立法権 － 司法権 
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【図２】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

→ 我が国の自治体は司法権を有さないが、議会と行政との権力分立に対する考え方は同

様に考えて良い。 

 

 

２ 二元代表制 － 我が国の地方自治で採用 

 

 ＜日本の地方自治では、前に述べた「代表民主制の原則」（住民自治の「フェーズ１」）

は、どのように現れているか？＞ 

 

→ 1 で述べた権力分立の原理に忠実に、「二元代表制」（プレジデンシャルシステム）

が採用されている。 

 

「二元代表制」・・・議会と執行機関（長）がそれぞれ有権者（住民）の直接選挙によっ

て選出される仕組み（→【図３】参照） 

 

 国において採用されている議院内閣制が、国民から選挙で選ばれた議会（国会）が内

閣総理大臣を選出し、内閣総理大臣が組織する「内閣」は議会（国会）に対して責任

を負うのに対して、二元代表制では、議会と長の両方が住民から直接選挙で選ばれ（す

なわち信託を受け）、住民に対して直接責任を負う。 

  行 
 

政 

立 
 

法 

司 
 

法 

国  王 （＝オールマイティ） 

三 権 分 立 の 成 り 立 ち （ イ メ ー ジ ） 

裁 判 所 
大統領 or 内閣 議  会 
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 → 二元代表制の仕組みは「憲法で保障」されている。 

 

 

【図３】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二元代表制では、権限が集中する長に対して、議会が監視・抑制の役割を果たすこと

が期待されている（権力の抑制と均衡）。 

 

もっとも、わざわざ二つの代表機関を設けている理由をよく考えてみると、権力分立

という点だけでなく、二つの機関には性格の違うデモクラシーが期待されているとも考

えられる。 

 

 すなわち、長には、住民意思の統合と強力な政策の推進というリーダー主導型の

デモクラシーが期待されている。 

→分裂しがちな住民の意思を選挙や住民参加の過程を通じてひとつにまとめ、そ

れをもとに地域の課題を次々と解決していくというイメージ。 

 

二 元 代 表 制 の 仕 組 み 

住 民 

議 会  長 

選挙 選挙 

抑 制 と 均 衡 

日本国憲法９３条２項 

地方公共団体の長、その議会の議員・・・は、その地方公共団体の住民が、 

直接これを選挙する。 
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 これに対し、合議制である議会には、多様な住民意思の反映と討議の場の確保と

いう熟議型のデモクラシーが期待されている。 

→首長による意思統合の過程でこぼれ落ちてしまう少数者の意見を含め、多様な

住民意思をきめ細かく反映させるとともに、公開の場で議員同士が議論を行い、

熟慮を重ねながらひとつの決定（合意）を生み出すというイメージ。 

 

これら二つのデモクラシーが相まって、住民意思に基づきつつ強力な自治体運営が可

能になるというのが、二元代表制で期待されている「デモクラシーのかたち」ではない

かと考えられる。 

 

 

四 議員定数・報酬のあり方 ～ 問題の本質はどこにあるか？ 

 

＜前の二、三で述べた議会の位置づけと役割＞ 

 

① 議会（議員）は、代表民主制の仕組みによって選ばれる（住民自治のフェーズ１）。 

→しかし、代表民主制には、日常的な住民の参加と監視が要請される（住民自治の

フェーズ２）。 

 

② 議会は、二元代表制の一方を担う代表機関として、長との間には「抑制と均衡」

の関係が期待される。 

 

③ 合議制である議会には、多様な住民意思の反映と討議の場の確保という熟議型の

デモクラシーが期待される。 

 

→ これらを踏まえてどう考えるか？ 

 

＜議員定数は少なければ少ないほど良いのか？ 議員報酬は少なければ少ないほど良い

のか？＞ 

 → これは、市民の皆さんが、議会にどのような機能を期待するのかによるのでは？ 

 

【参考】「プロフェッショナル型議会」と「アマチュア型議会」 

礒崎教授（中央大）は、今後の議会のあり方として、大きく２つの方向性を示唆（同氏

著『自治体議員の政策づくり入門』（イマジン出版、2017 年）146 頁以下）。 

 

 ○ プロフェッショナル型議会（プロ型議会） 

 

  政治・行政のプロフェッショナル（専門職）として政策決定を担うことを重視 

 議員は専業・常勤を前提 

 会議は平日昼間に開催 
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 報酬は専門職にふさわしい所得を保障するが、その代わりに密度の濃い討論

が可能となるよう定数は抑制する。 

 役割は、政策形成機能中心 

 議会事務局には、議員の政策形成を補佐できるよう企画調査機能を持たせ、

必要な資料・データは議会独自で収集できる体制をつくる。 

 

 ○ アマチュア型議会（アマ型議会）  

 

  政治・行政に一般市民・生活者の意見や感覚を反映させることを重視 

 議員は兼業・非常勤を前提 

 会議は平日夜間または休日に開催 

 報酬は抑制するが、その代わり多様な意見をより広く反映できるよう定数は

多めに設定する。 

 役割は、行政監視機能を中心 

 議会事務局は庶務機能を中心とし、必要な資料・データは長などの執行機関

から提供させる。 

 

→礒崎氏は、どちらにするかは、各々の議会が今後の自治体運営のあり方を考えつつ、住

民の意見を十分に聴いて決めるべき、としている。 

 

 

＜小林私見＞ 

 

・礒崎氏の「プロ型議会」、「アマ型議会」は、対置されうるモデルをわかりやすく示し

たものと考えるべき  

→ 実際、議会の役割には、両方の側面（政策形成と行政監視）があるので、どちらの

方向性に重きを置くべきか、どちらのモデルに軸足を置くべきか、というニュアンス

の問題に帰着するのでは？ 

 

・議会（議員）は代表民主制によって選ばれているが（住民自治のフェーズ１）、そこに

は、日常的な住民の参加と監視が要請されることを忘れてはならない（住民自治のフェ

ーズ２）。選挙による信託の裏側には、常に住民からの参加と監視のルートが伴うし、

保障されなければならない。 

→ このことを踏まえてどう考えるか？議会への市民参加を強力に進めていくためには

それ相応の手間がかかるとも思われるが、これを担う議員の人数や報酬はどうあるべ

きなのか？ 

 

・住民自身が「我が事」として考えるべき。その上で、妥当な結論を導くべき。 
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五 まとめ 

 


