
平成２６年度第２回行政改革推進委員会会議録

日時 平成２７年３月１３日（金）

午後２時～

場所 豊明市役所分庁舎 会議室１

出席者

（委員）茶谷会長、神谷委員、家田委員、伊藤委員、大鹿委員、鈴木委員

    外山委員

（本部）市長、教育長、行政経営部長、市民生活部長、健康福祉部長

    経済建設部長、議会事務局長、消防長、教育部長

（事務局）企画政策課長、課長補佐、経営管理担当係長、担当

（中央コンサルタンツ）三浦課長、竹内課長、山田主査

欠席者

（委員）加藤委員、早川委員、村瀬委員、吉川委員

会長あいさつ

今回の委員会は、公共施設白書についての審議だ。官庁用語が多いなど誰の

ための白書か、疑問が多い場合がある。市民の方々にしっかり理解してもらい、

議論できる白書にしなければならない。そのような白書になるよう委員皆さん

にも議論をお願いしたい。

市長あいさつ

白書は、実りあるものにしたい。アセットマネジメントについては、白書作

成以前から問題提起をしている。施設更新に４０年で８００億円、年２０億円

掛かる試算が出ている。昨年度の投資的経費は１４億円で、推計のとおり更新

費用を賄うと他の行政サービスの提供できなくなる恐れがある。公共施設は３

割程度たたまなければならないと市民の前で話しをしている。今回はこの問題

に特化した議題となっている。よろしく議論をお願いしたい。

第３次アクションプランについては、２年目に入っている。進捗していない

プランもあり厳しい指摘もあるだろう。アクションプランには、効率化や削減

だけでなく、市民自治力の向上やポテンシャルを生かしたまちづくりへの位置

付けもある。よろしく審議をお願いする。



議題１

豊明市公共施設白書（案）及び豊明市公共施設等総合管理計画（案）につい

て、企画政策課長より説明。

【白書についての質疑応答】

・今後のスケジュールは。

→このあとパブコメを１ヶ月程度実施する。公表は、夏ごろの予定だ。

・白書は、どういう性格のものか。毎年改定するのか。課題整理のための基礎

資料か。また、これを作るにあたって市役所内部で議論を重ねているのか。

→職員で更新可能なデータは、更新をしていく。市役所内部の意識は、このア

セットマネジメントの方針に従っていくという姿勢が強い。統廃合等を考える

と施設所管課が先頭に立って進めなければならないと考えている。施設データ

の提供等各課へ依頼しているが、意識向上が必要だ。

・各課ではそれぞれ目的意識を持って各施策に取り組んでいると思う。その中

で白書を作るにあたり、企画政策課とやりとりを重ねてきたのか。各担当が自

分のものとして捉えているのか。本当の横断的議論が必要だ。市民の前に立っ

たとき対応できるのか不安だ。

→各担当は、事業を行うにあたり施設は必要だと考えている。それら全体を合

わせると８００億円掛かると出ているので施設の維持さえも難しい状況である

ことも踏まえて事業を考えていかなければならないがまだ意識が低い。

白書を作成してスタート地点に立ったところだ。職員自らこれらのデータを

確認し、長寿命化計画、再配置計画と進めて行く中で全体最適の思考を浸透さ

せていく。

・少子高齢化は、ずっと以前から言われている。今回はっきりしたことはお金

がないということだ。高齢化とか少子化ではなく、すでに今どうするかに来て

いる。今からこのデータを各課でどう生かしていくのかが大切だ。今までやっ

てきたことをそのまま続けていくなんてことではダメだ。もう目の前に限界が

来ているのは明白だ。しっかり受け止めて議論をすることが必要だ。

・地元の要望を拾い上げることが必要だ。各課でスピーディーに情報を拾うこ

とだ。一般の人にすぐ理解してもらうのは難しいと思う。区長や役員に説明す

るとしても用語解説もないので、もっと分かりやすいものにしてほしい。



区、町内会が所有している建物の見直しも必要だ。全体的な情報の収集と開

示を。

→用語解説は対応する。概要版も予定している。集会所等は統廃合、再配置で

含めて検討していく。

→集会所は、地元の所有であり地域の拠点となっているものであるため他の公

共施設と同じパターンで考えることは難しいので分けて考えている。今後、補

助金制度と併せて考えていきたい。

・集会所の補助金について、今年度は話し合いにより要望した額の１００％で

はなく、６０％の額で要望した全ての区に平等に交付した。集会所補助金のあ

り方も見直しをしていく必要がある。

・民間からすれば、必要のないものは廃止をしている。優先順位をつける作業

をこれから進めてほしい。あるものがなくなれば当然反対があるだろうが、ト

ップダウンで進める必要がある。

→公共施設の更新問題は、このままだと学校など真に必要な施設でさえお金が

回らなくなる状況になる。それ以外の施設は統廃合を進めなければならないと

認識している。

・白書を見て大変だということは分かった。市としてこの後どうするのか。結

局何からやっていくのか。まず何から手をつけるのかをはっきり打ち出す必要

がある。役所の中で統一して見解を持って、自分のやるべきことは何かを考え

る。方針を貫いて、やれるところからやってほしい。

・広報でも文章はあまり読まない。グラフなどから見ていくものだ。これを見

て人口流出にならないか心配だ。

・ポートフォリオ分析は、偏差値を用いているが、そもそも平均が低いと分析

の意味がない。基準をどこに置くのか。数量的に分析することは良いことだが

行政にとって意味のあるデータになっているのか疑問だ。

・長寿命化で８０年としている。コストには更新費用は含まれていない。正し

く理解されるには４０年でいくら掛かるのかを明確にすべきだ。



・小学校は、子供が少なくなっている。統廃合となると反発が出るだろう。し

かし、豊明市らしい新しい教育を進める、統合で新たにメリットが生まれるこ

とがあれば市民も納得する部分はあるはずだ。中学校にドーム（プラネタリウ

ム）があった、またすぐ横に図書館もある。豊明は先進でよい教育、他と違う

教育をしようという意気込みが感じられた。施設の統廃合、整備をすることは

新しいものが生まれるチャンスだ。市民の人たちとみんなで議論して、特色の

あるものを作っていく必要がある。

→財政収支のシミュレーションでは、今のままいくと平成３９年には赤字に転

落する推計が出ているが、職員全体の危機感は薄い。アセットマネジメントで

施設をたたむ、コンパクトシティにすることはもちろんだが、魅力あるものを

創っていかなければ豊明に住みたい人が出てこない。魅力あるものをどう創っ

ていくのか、第５次の総合計画や国の地方創生関連でその仕組みづくりを進め

ている。厳しい現状の中、職員だけではなく皆さんのお知恵や力を拝借しなが

ら乗り切っていきたい。

・人口推計は、ある程度幅を持たせたほうが良いのでは。

→総合計画の中では、今後１０年間でもう少し人口を増やす計画も考えている。

住宅地の整備もしながらコンパクトにもしていく両方の観点を持って進めてい

る。まちづくりをしていく努力もしながらお示しをしていきたいと考えている。

【総合管理計画についての質疑応答】

・統廃合の計画等、市民に見せるときには、具体的に見せる必要があるのでは。

→３年計画でやる予定だ。今年は現状把握、来年度は長寿命化の検討で更新費

用等を把握する、それらを踏まえて優先順位を付けて再配置をどうしていくの

かを再来年度に出していく。まず今年は現状分析をしていく結果として本日提

示したものとなっている。

・個別の更新費用は見せないのか。削減目標３０％では足りないのでは。もっ

とシビアに行くべきだ。職員は現状を深刻に受け止めたほうが良い。

→築年数と総務省ソフトによる更新費用で机上の計算にはなるが提示すること

は可能だ。



議題２

 第５次行政改革第３次アクションプランの進捗状況について、企画政策課長

より説明する。

【質疑応答】

・検討準備と検討の違いは。

→検討準備は、検討前の段階だ。

・「№２１中学生海外派遣事業」は、従来どおり派遣となってるが、応募状況は

どうか。

→１２名が定員であるが、応募は定員以上だ。各学校で審査、抽選している。

３～４倍の倍率だったと記憶している。

・「№２４ひまわりバス事業」で、バスを利用したくても路線、時間等が合わず

なかなか使えない。調査予定になっているが、その後検討はするのか。

→３台体制になって２年が経過する。３月に利用者アンケートを実施する。そ

の後、交通会議で検討していく。

・使いたいと思うようになるよう検討を。

・行政改革プランは今後も続けていくのか。議題１の資料の中で客単価が示さ

れている。この発想をぜひアクションプランにも活用してほしい。

→第３次アクションプランは、平成２７年度までの計画だ。その後は、第５次

総合計画との関連の中で行革のあり方について検討していきたい。

・「№３０農村環境改善センター管理事業」は、議会へ陳情がされた。その後の

検討はどうなっているのか。

→太鼓の練習と味噌づくりについて、代替施設を検討しているが、太鼓の音の

問題、味噌の保管場所の問題があり難しい。来年度は、中央公民館の耐震改修

もあり代替施設として利用を計画しているので今後も慎重に検討していきたい。



・用途変更、名称変更を含め、２７年度中には検討を。

→区の管理にする等検討している。補助金の関係もあり５０年間は廃止できな

い。平成３９年までは用途変更は可能だが壊すことはできない。

・補助金対象のものは全く壊せないのか。

→５０年が一つの担保となる。壊すとなると補助金の返還が生じる。

・陳情があるから存続では何も進まない。行政側もリーダーシップを持ってや

ってほしい。豊明は非常に厳しいのは明白だ。財政破綻もありえる状況の中で、

中長期的な視野を持ってやっていかないと行政改革、施設の統廃合は進まない。

そこは慎重に議論していってほしい。

・「№３９区一括補助金事業」は完結だが、役員は代わっていくので市からの指

導は、絶えず続けてほしい。市民のための市民が使えるお金として検討をして

行ってほしい。

→会計等の指導は、継続してやっていく。事務手続きの簡素化は図られたと思

う。補助金の内容等は、今後も検討していく余地があると考えている。

・「№５３各種健康診断事業」は、児童館へのポスター掲示など良い発想でＰＲ

を推進している。

・「№３４体育施設への指定管理者制度の導入」は、急に管理者が替わる不安が

あったが、丁寧にやっている。うまくいっていると思う。

・「№２６野外教育施設事業」は、更新準備になっているが建替えるのか。

→２７年度に設計、２８年度建設、２９年度から利用開始の予定だ。

・今年は別の施設を利用したようだが、建替えせずに別の施設で続けていくこ

とはあるのか。

→今年は美浜の宿泊施設を利用した。施設は充実しているが、自然に親しみな

がら野外教育をする意味では足らないという見解だ。



・そのような形でやっていくと、アセットマネジメントは進まない。どこかで

考え方を変えなければ前には進まないと思う。

・アクションプランは来年度が最終年だ。目標達成に向け尽力願う。



平成２６年度第２回行政改革推進委員会 次第 

日時 平成２７年３月１３日（金） 

午後２時～ 

会場 豊明市役所分庁舎２階 会議室１ 

あいさつ 

議 題 

（１） 豊明市公共施設白書（案）及び豊明市公共施設等総合管理計画（案）

について 

（２） 第５次行政改革第３次アクションプランの進捗状況について 

（３） その他 



所 属 氏 名 備 考

学識経験者
学校法人桜花学園
　名古屋短期大学

茶 谷 淳 一 会長

豊明市社会福祉協議会 理事 神 谷 晉 職務代理

学識経験者　H24落合区長 家 田 忠 志

豊明市商工会 幹部理事 伊 藤 裕

学識経験者
前(公財)名古屋市教育ス
ポーツ振興協会 監事

大 鹿 彰 仁

豊明青年会議所 理事長 加 藤 億 人 Ｈ２７．１．１交代

連合愛知
尾張東地域協議会 副代表 鈴 木 剛

あいち尾東農協 監事 外 山 隆 一

公募委員 早 川 奈 津 美

豊明市連合婦人会 村 瀬 礼 子

学識経験者　司法書士 吉 川 豊

（Ｈ２７．１．１現在）

所 属 氏 名 備 考

市 長 石 川 英 明 本部長

副 市 長 （ 不 在 ）

教 育 長 市 野 光 信

行 政 経 営 部 長 伏 屋 一 幸

市 民 生 活 部 長 石 川 順 一

健 康 福 祉 部 長 原 田 一 也

経 済 建 設 部 長 坪 野 順 司

消 防 長 土 屋 正 典

議 会 事 務 局 長 石 川 晃 二

教 育 部 長 加 藤 賢 司

（Ｈ２７．２．１２現在）

豊明市行政改革推進委員会委員名簿

行政改革推進本部名簿




























































































































