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午前１０時開会 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） おはようございます。定刻に御参集いただき、あり

がとうございます。 

 ただいまから健康福祉委員会を開会いたします。 

 会議に先立ちまして、市長より挨拶を願います。 

 小浮市長。 

○市長（小浮正典君） おはようございます。 

 昨晩、地震が山形県沖でありまして、ちょっと離れていますので当市に被害がどうのこ

うのという地震ではなかったんですけれども、我々もいつ地震が来るかわかりませんので、

災害には常に備えていきたいと思います。 

 当健康福祉委員会に付託されています議案は４件でございます。慎重なる審査をいただ

きますよう、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ありがとうございました。 

 続いて、議長が御出席でありますので、挨拶をお願いします。 

 三浦議長。 

○議長（三浦桂司議員） 議案４件、消費税増税を財源とする議案もございますので、慎

重に議論していただきたいと思います。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ありがとうございました。 

 これより会議を開きます。 

 ここでお諮りいたします。市長並びに本日の議事に直接関係しない職員は自席待機とい

たしたいが、御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。 

 市長におかれましては、答弁を求める機会がある場合には出席をいただきますので、よ

ろしくお願いします。 

 それでは、市長並びに本日の議事に直接関係しない職員は退席を願います。 

（関係職員以外退席をなす） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 本日の傍聴については、申し合わせに従い15名以内

とし、委員長において一般傍聴者の入室を許可します。 

（一般傍聴者入室） 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 本日の議事につきましては、本委員会に付託されま

した案件につきまして、お手元に配付いたしました議題に従い会議を進めます。 

 当局におかれましては、反問権を行使される場合は意思表示を明確にされ、論点を整理

して反問されますようお願いいたします。 

 初めに、議案第50号 豊明市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部改正についてを議

題とします。 

 本案件について、理事者の説明を求めます。 

 近藤社会福祉課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） それでは、議案第50号 豊明市災害弔慰金の支給等に

関する条例の一部改正について御説明いたします。 

 この案を提出いたしますのは、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図

るための関係法律の整備に関する法律による災害弔慰金の支給等に関する法律の一部改正

に伴い必要があるからです。 

 それでは、改正内容について説明いたしますので、新旧対照表をごらんください。 

 第14条の見出しを「利率」から「保証人及び利率」に改め、現行第１項を「災害援護資

金は保証人を立てる場合は無利子とし、保証人を立てない場合は据置期間中は無利子とし、

据置期間経過後はその利率を延滞の場合を除き年１％とする」に改め、第２項とします。

また、第１項といたしまして「災害援護資金の貸し付けを受けようとする者は保証人を立

てることができる」を新たに加え、第３項として「第１項の保証人は災害援護資金の貸し

付けを受けた者と連帯して債務を負担するものとし、その保証債務は法第９条の違約金を

包含するものとする」を新たに追加いたします。また、第15条第１項に「半年賦償還、ま

たは月賦償還」を加え、第３項より「保証人」を削除いたします。 

 なお、この改正につきましては、公布の日から施行し、平成31年４月１日から適用いた

します。 

 以上で説明を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 理事者の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 14条の頭のところなんですけれども、現行では利率だけで、改正後は保

証人及び利率となっているんですけれども、現行では保証人は必置なのかということと、

あとは保証人をできる規定にした理由は何でしょうか。お願いします。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁を願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 現行では保証人を立てるのは必置でございます。必置

ではなく、保証人を立てなくするようにできることにつきましては、東日本大震災の特例

で保証人がいない場合でも貸し付けが認められたということを踏まえまして、市町村判断

で保証人の有無を決められるようになったということが今回の改正により認められている

ことによるものです。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 説明の中に東海豪雨のときの援護資金の実績があるというふうにお話

がありました。その返済状況、さまざまな災害のこういった貸し付けに関しては返済が滞

る例もあると聞きますが、そのときの当市の現状なんかはどうだったんでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁を願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 今回の条例につきましては、弔慰金の支給、見舞金の

支給、災害援護資金の貸し付けとございます。東海豪雨の際は災害援護資金の貸し付けは

２件ございました。170万、14回にわたる半年賦償還のものが１件、150万、７回にわたる

年賦償還のものが１件でございます。それぞれ完済されております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 先ほど市長からお話がありましたけれども、昨晩、最大で震度６強の

地震もありました。ここら辺でいくと、今後、南海トラフの巨大地震が言われていると思

うんですけれども、もしそのような災害が起きた場合、どのぐらいの災害援護資金につい

て利用や金額を想定しているのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） わかる範囲で答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） この条例につきまして、災害弔慰金ですとか、災害傷

害見舞金については額がある程度想定が決められておりますが、災害援護資金につきまし

ては、世帯主や家屋、家財の損害状況により決められるとなっております。 

 以上です。 



- 5 - 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 豊明市の防災マップのほうを見ると、平成25年の被害予測のほうで全

市で全壊で900という数字が上がっております。もしそのくらいを想定した場合、どこから

資金を調達するのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答えられる範囲でお願いします。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） この援護資金につきましての原資は国が３分の２、県

が３分の１となっておりますので、市は予算を通過する形にはなりますが、市として幾ら

か予算を確保するものではございません。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 支給要件と償還期限と、あと、据置期間３年となっていたんですけれど

も、３年の後に括弧して５年、厚生労働大臣が定める場合とはとあったんですけれども、

この厚生労働大臣が定める場合というのはどんな場合なんでしょうか。お願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 申しわけありません。詳細については確認できており

ませんが、今回の条例の令第７条に関するというふうにございますので、重大な過失等に

より生じたものである場合と想定されます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 答弁漏れ、支給要件と償還期限。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長、答弁までに時間を要しますか。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 後ほどお答えいたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 限度額は150万とか、270万とか、350万と書いてあるんですけれども、こ

れは全国統一なのか、自治体によってその金額が決められるのか、お願いします。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） そちらについては全国統一でございます。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 ちょっと調べていたら、神奈川県の秦野市が住居が滅失した場合は1,270

万という数字が出ていたんですけれども、全国統一ですとこの数字は理解しにくいんです

けれども。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） わかる範囲で結構ですが、答弁できますでしょうか。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 上乗せしている市もあるかと思いますが、豊明市につ

きましてはあくまで国のほうの法律にのっとって行っているものでございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 先ほどの全国統一というのは正しいか、間違いか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 法律にのっとって行う分につきましては、市町村独自

でできる裁量につきましては今回の利率の部分だけでございますので、それ以外は全国統

一でございます。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 所得制限はあるんでしょうか。お願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 所得制限はございません。 

 先ほどの質問にお答えいたします。先ほどの支給要件と、それから、期間でございます

が、まず、期間からでございます。据置期間は３年で、償還期間につきましては10年とな

っております。 

 もう一件お願いいたします。対象でございますが、自然災害により精神または身体に著

しい障がいを受けた市民となっております。 
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 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 延滞の場合とあったんですけれども、延滞のときの利率がわかれば、お

願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 後ほどお答えいたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 答弁が出るまでしばらくこのままで。 

 では、近藤委員。 

○近藤善人委員 関係の質問なんですけれども、３％から１％にした理由をお願いいたし

ます。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 今回につきましては、名古屋市を参考に、東郷町、日

進市、長久手市、瀬戸、尾張旭、みよし等で統一する申し合わせの上、決定させていただ

いております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 今、積み残しの答弁についてですが、回答までにまだ時間を要しますでしょうか。時間

を要しますか。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） もう少し時間を下さい。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 暫時休憩といたします。 

午前１０時１３分休憩 

 

午前１０時２０分再開 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 休憩を解き、休憩前に引き続き会議を進めます。 

 先ほど積み残しになっておりました答弁、できますでしょうか。 

 伊藤健康福祉部長。 

○健康福祉部長（伊藤正弘君） 失礼いたしました。申しわけございません。 

 上位法、全国統一というような形で申し上げた国のスキームのほうは、災害弔慰金の支
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給に関する法律ということで、これに従ってやっておりますので、上位法の中で延滞の利

率につきましては10.75であったものが５％に改正をされておりますので、この５％を適用

させていただくということになります。 

 以上です。申しわけありませんでした。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 先ほど、自然災害が起きた場合、どこから資金調達をするのかとお聞

きしたときに国から３分の２、県から３分の１との回答があったんですけれども、国や県

から市にはどのような資金として入ってくるのでしょうか。補助金だったり、貸し付けと

かであったりと。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 伊藤部長。 

○健康福祉部長（伊藤正弘君） 災害の場合でございますので、恐らく多くの場合は激甚

災害に指定されたりとか、そういうレベルがいろいろございますが、法の根拠が。そうい

う重篤な災害の場合ですと地方の特例交付金という項目があったりしますので、こういっ

たところとか、あと、そうじゃない場合だと地方交付税の中の特別交付税ということで後

追いで入ってくるというような形で手当てされていきますので、交付決定されて国が面倒

を見ますよと言っていただいた上で豊明市のほうの現有の資金で直ちに手当てしていく

と。後で補塡されるというような形が通常かと思います。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 議案第50号については原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第50号につい

ては全会一致により、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議案第51号 豊明市介護保険条例の一部改正についてを議題とします。 

 本案件につきましては既に本会議で小川健康長寿課長より提案説明を受けていますの
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で、直ちに質疑に入りたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第51号は提案

説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 先日の議会で次年度以降も継続して負担される予定があるとのことで

したが、この軽減措置がいつまで続く予定なのか、把握はされているのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川健康長寿課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 基本的に消費税財源を充てておりますので、永続的に行

われるものと認識しております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 議案には低所得者の介護保険料の軽減ということなんですけれども、

消費税が増税されるためにこういった低所得の人たちの生活が困難になるからという趣旨

かと思うんですが、実際に年間を通じた負担の額を考えてみるとつり合わないのではない

かという疑問も生じるんですが、これについてはどのようにお考えでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 今回は社会保障と税の一体改革というところで、受益と

負担のバランスをとるという議論がされておりますので、その中で財源に見合った軽減を

するということで、持続可能な社会保障制度をつくるという意味の改正がなされていると

いう認識でございます。 

 以上でございます。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 議案51号、豊明市介護保険条例の一部改正について、賛成の討論をし
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ますが、ちょっと意見も述べさせていただければと思います。 

 最も所得が低い階層の方々が３段階低減の措置がされるということで、これそのものは

介護保険そのものの負担を軽減しなければならないという点からは前進面というふうに思

います。 

 一方で、もちろん社会保障の負担全体からいうと介護保険はその一部ということも言え

ますが、今のお話のように、確保できた財源に応じて軽減するというあり方がこの趣旨の

消費税増税の負担からこの軽減措置をとるというところとやはり一致していかない部分が

あるんではないかという疑問も残ります。消費税そのものがそもそも対象とされている低

所得の方々に最も重くきくという税のあり方からすると、こういった消費税をもとにした

あり方そのものは見直していくべきではないかと思いますが、現状より負担が下がるとい

う点では賛成のため、賛成とします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 堀内委員。 

○堀内ちほ委員 議案第51号 豊明市介護保険条例の一部改正について、会派清和を代表

して賛成の立場で討論いたします。 

 介護保険の保険料が高いと言われる人がおられますが、介護保険制度は高齢化社会とな

った現在、なくてはならない制度となっております。今回は第１段階で3,300、第２段階

で6,600円、第３段階で1,700円の削減となっており、消費税増税に伴うものとはいえ、低

所得者層の負担を軽減するという部分では大変評価ができるものです。豊明市は健康で元

気に年を重ねることのできる健康長寿のまち豊明を目指しており、今後もまちかど運動教

室などの開催をふやしていただくなど、予防事業の充実を要望して賛成といたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 議案第51号については原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第51号につい

ては全会一致により、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議案第55号 令和元年度豊明市一般会計補正予算（第３号）についてのうち、

本委員会所管部分についてを議題といたします。 

 本案件について、理事者の説明を求めます。 

 近藤社会福祉課長。 
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○社会福祉課長（近藤有紀子君） 令和元年度豊明市一般会計補正予算書の社会福祉課所

管分につきまして御説明させていただきます。 

 初めに歳出から御説明いたしますので、17、18ページをお開きください。 

 18ページ、中段、３款１項１目 社会福祉総務費のうち19節 負担金、補助及び交付金21

万円を増額いたします。これは骨髄移植ドナー等支援事業として、骨髄提供者や勤務事業

所に対し助成するためのものです。 

 続きまして、同じく18ページ、下段、３款１項３目 心身障害者福祉費のうち13節 委

託料480万5,000円を増額いたします。これは障害者自立支援給付システムの改修業務委託

によるものです。 

 続きまして、19、20ページをお開きください。 

 20ページ、上段、同じく委託料90万円を増額いたします。これは基幹障がい者相談支援

センター相談支援員の産休等に伴う人件費分の委託料増額によるものです。 

 続きまして、21、22ページをお開きください。 

 22ページ、上段、３款３項１目 生活保護総務費のうち19節 負担金、補助及び交付金60

万円につきましては、高校卒業認定試験合格者支援事業によるものです。 

 続きまして、歳入の御説明をいたします。９、10ページをお開きください。 

 10ページ、中段、14款 国庫支出金、２目 民生費国庫補助金のうち心身障害者福祉費

補助金のうち地域生活支援事業等補助金175万9,000円は、歳出で説明いたしました電算関

係委託料及び基幹障がい者相談支援センター事業委託料の国庫負担金分です。 

 12、13ページをお開きください。 

 12ページ、下段、15款 県支出金、２目 民生費県補助金のうち、心身障害者福祉費補

助金のうち地域生活支援事業費等補助金13万5,000円は、歳出で説明しました基幹障がい者

相談支援センター事業委託料の県費負担金分です。 

 続きまして、13、14ページをお開きください。 

 14ページ、上段、同じく民生費県補助金のうち社会福祉費補助金10万5,000円は、歳出で

説明しました骨髄移植ドナー等支援事業の県補助２分の１です。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 小川健康長寿課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 続きまして、健康長寿課所管分の補正予算について御説

明いたします。 

 歳出から説明いたしますので、補正予算書の17、18ページをお開きください。 

 下段の表、３款１項２目 老人福祉費、２ 老人福祉センター運営事業、説明欄、機器
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借上料の27万6,000円の増額は、空調機が更新されるまでの間、会議室等で利用する扇風機

の賃借料でございます。 

 その下、老人福祉センター整備工事費2,822万1,000円の増額は、老人福祉センターの空

調機更新に係る工事費を計上したものでございます。 

 続きまして、下段、７ 介護保険特別会計繰出事業の説明欄にあります介護保険料軽減

分繰出金1,596万7,000円の増額は、消費税増税に伴い、低所得者の保険料を軽減するため

介護保険特別会計に繰り出しするものでございます。 

 続きまして、歳入について御説明いたしますので、９ページ、10ページをごらんくださ

い。 

 上段、14款１項１目、６ 老人福祉費負担金798万3,000円の増額は、保険料軽減に係る

国の負担分２分の１でございます。 

 続きまして、11、12ページをお開きください。 

 中段、15款１項１目、８ 老人福祉費負担金399万2,000円の増額は、保険料軽減に係る

県負担金の４分の１の負担分でございます。 

 以上で説明を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 続いて説明を求めます。 

 二宮子育て支援課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） それでは、子育て支援課所管分につきまして御説明

をいたします。 

 補正予算書の19ページ、20ページをごらんください。 

 下段、３款２項１目 児童福祉総務費、児童館等管理運営事業843万2,000円の増額です。

児童館等整備工事費は中央児童館空調機更新工事に伴うものです。 

 その下、３ 児童福祉事務事業15万円の増額です。母子自立支援給付金の１つとして、

ひとり親家庭高等学校卒業程度認定試験合格支援事業給付金を実施するための増額です。 

 １枚めくって、21、22ページをごらんください。 

 中段、４款１項 母子保健費、母子保健活動事業289万円の増額です。説明欄をごらんく

ださい。各種診断等業務115万8,000円の増額は、ファミリー・サポート・センター業務の

非常勤職員分の増額です。消耗品費173万2,000円の増額は、森林環境譲与税の創設に伴い、

ウッドスタート事業を開始するためのものでございます。 

 続きまして、歳入について説明をさせていただきます。９ページ、10ページをごらんく

ださい。 

 下段、14款２項 国庫補助金、２ 民生費国庫補助金、２節 児童福祉費補助金、母子
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自立支援事業費補助金11万2,000円の増額です。これは先ほど歳出で説明をした母子自立支

援事業費補助金の増額分に対する４分の３の補助です。 

 11ページ、12ページをごらんください。 

 上段、14款４項 国庫交付金、児童福祉費交付金38万6,000円は、子ども・子育て支援交

付金の増額です。また、下段、15款２項 県補助金、民生費県補助金、４節 児童福祉費

補助金、地域子ども・子育て事業費補助金38万6,000円の増額です。この２つはファミリー

・サポート・センター職員の報酬に対して、国３分の１、県３分の１の補助金になります。 

 以上で子育て支援課分の説明を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 続いて説明を求めます。 

 浅井保育課長。 

○保育課長（浅井俊一君） それでは、保育課所管分について御説明をいたします。 

 歳出から御説明をいたしますので、補正予算書の19ページ、20ページをお願いします。 

 一番下の表の下段、３款２項 児童福祉費、２目 保育費、２ 保育事業の１億1,288

万3,000円の増額でございます。右ページ、説明欄の一番上、手数料の16万5,000円の増額

は、今回の幼児教育・保育の無償化に際し、今まで保育料に含まれている３歳以上児の給

食の副食材料費について別途実費徴収を行う必要が生ずることや、現在、現金徴収を行っ

ております保育園の諸経費の徴収も含めました保護者の利便性の向上及び保育園側の徴収

負担軽減のために口座振替制度を導入することとし、口座振替手数料を計上するものでご

ざいます。 

 ２段目、電算関係委託料1,445万4,000円の増額につきましては、無償化対応のため、子

ども・子育て支援総合システムの改修委託費及び先ほど御説明しました保育園の諸経費の

口座振替のための徴収支援システムの導入費用でございます。 

 その下、市立幼稚園就園奨励費補助金の3,843万7,000円及びその下の幼児授業料補助

金44万8,000円の減額は、10月の無償化開始により従来からの幼稚園授業料に関する補助が

不要となることから減額するものでございます。 

 最下段の施設等利用費１億3,714万9,000円は、無償化に対する補塡分として私立幼稚園、

認可外保育所等に新たに支給する費用でございます。 

 続きまして、歳入について御説明をいたします。７ページ、８ページをお願いいたしま

す。 

 一番下の表、12款 分担金及び負担金、１項１目３節 保育園費負担金の9,355万5,000

円の減額は、無償化に係る公立保育園、私立保育園の保育料の減額分でございます。 

 では、１ページおめくりいただきまして、９ページ、10ページをお願いいたします。 
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 なお、今回、国庫負担等につきましては、国、県、市の負担割合は給付費等に係る部分

につきましては基本的におおむね国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１という形で

配分されております。 

 14款 国庫支出金、１項 国庫負担金、１目３節 保育園費負担金の説明欄上段の子ど

ものための教育・保育給付国庫負担金605万9,000円は、私立保育園分の保育料減額に係る

給付費の補塡分のもの、それから、下段の子育てのための施設等利用給付費国庫負担

金6,757万5,000円は、歳出における私立幼稚園等の施設利用給付費のそれぞれ国庫負担金

でございます。 

 続きまして、その下の表でございます。２項 国庫補助金、２目３節の説明欄、幼稚園

就園奨励費補助金1,024万9,000円の減額は、歳出で計上いたしました就園奨励費の減額の

国庫負担金でございます。 

 では、１枚おめくりいただきまして、11、12ページをお願いします。 

 中段の表になります。15款 県支出金、１項 県負担金、１目４節 保育園負担金の説

明欄、上段の施設型教育・保育給付等県費負担金303万、それから、その下段の子育て支援

施設等利用給付費県費負担金の626万2,000円は、上段につきましては私立保育園分の保育

料減額に係る給付費での補塡金、下段につきましては、歳出における私立幼稚園への施設

利用給付費のうちの認可外保育所または幼稚園の預かり保育等に関する給付に対する県費

の負担金でございます。 

 続きまして、一番下の表から次のページにかけてになります。 

 ２項 県費負担金、５節の説明欄、子どものための教育・保育事業費補助金1,369万5,000

円は、歳出で説明いたしましたシステム改修費等の費用を県費が負担するものでございま

す。 

 では、１枚おめくりいただきまして、説明欄の最上段です。 

 私立幼稚園事業料等軽減負担金は歳出における施設利用給付費のうちの私立幼稚園分に

係る県費負担金でございます。 

 では、もう一枚おめくりいただきまして、15ページ、16ページでございます。 

 下の表の上段、20款 諸収入、５項 雑入、４目２節の保育園給食費徴収金1,882万9,000

円は、無償化により実費徴収が必要となります給食の副材料費の分でございます。低所得

世帯につきましては制度上免除されるという考慮がされておるものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 理事者の説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑についてはページ数を示してからお願いします。 
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 質疑のある方は挙手を願います。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 17、18ページの３款 民生費、骨髄ドナー助成金の21万円、これの対象

者と助成額とその内容をお願いいたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） この助成金につきましては、骨髄提供者に対する助成

と骨髄提供者が勤務する事業所に対する助成となっております。 

 骨髄提供者に対する助成につきましては、骨髄提供される方１人につきまして、通院ま

たは入院に要した日数につき２万円を乗じた額となっております。ただし、通算７日間、14

万円を上限とさせていただいております。 

 なお、骨髄提供者が勤務する事業所に関する助成につきましては、１事業所につき骨髄

提供者が通院または入院に要した日数につき１万円を乗じた額、ただし、通算７日間、７

万円を上限とするとしております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 現在の豊明市のドナー登録者数がわかればお願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） ドナー登録につきましては18歳以上54歳以下となって

おります。現在、市内では190名程度の登録がございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 ホームページというか、2019年６月15日現在ではまだ豊明市は登録され

ていなかったんですけれども、近隣では既に日進、長久手、東郷、みよし、知立、大府、

刈谷、東浦等載っていたんですけれども、なぜこのタイミングで助成金を出すことになっ

たのか、お願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 昨年度は５市町が実施されておりました。今年度４月
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より愛知県のほうが補助金を開始いたしましたので、豊明市も含む形で今年度80％ほどと

なっております。４月から開始した市町村も多くございますが、豊明市につきましては、

補助金の県のほうの決定が確実になってから、それと、他市町の動向を見てからというこ

とで７月から開始としております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 ごめんなさい、助成額ってさっき聞きましたっけ。 

 いいです。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 ページは18ページ、３款１項２目 老人福祉センター運営事業です。

空調更新に伴う期間で大型の扇風機や普通の大きさの扇風機の設置と伺いました。学校の

エアコンの話なんかでも触れさせていただいたことはあるんですが、真夏の期間の暑さに

対して扇風機の設置で賄えるような場所なのかどうかということと、それから、もう一つ、

機器類のリースということで借り上げのお金が27万円ということですが、購入した場合の

ほうが安いかどうかが気になりますので、その２点について伺いたいです。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 今の老人福祉センターの状況をまずお知らせしますと、

全館冷房がとまっているわけではございませんで、幾つかの部屋で冷房がとまっている状

況がございます。その中で冷気をその部屋に送るために扇風機を借りて使いたいというふ

うに考えておったものでございます。 

 それと、対応が十分かというようなところは、今、指定管理とその運用についても詳細

に詰めておりまして、扇風機のリース代も予算計上はさせていただきましたが、できるだ

け冷房のきいた部屋を使って運用していきたいというふうに考えておりますので、今回予

算計上しましたけれども、できるだけ扇風機の部分は使わずに、抑えて運用したいという

ふうには思っております。 

 買ったほうが安いのではというようなお話だとは思うんですが、実際に買った場合に比

べると、大型扇風機が相当高いとは思いますので、どっこいどっこいかなと思っておりま

すが、実際に冷房を直すというところでございますので、その後は必要なくなるというこ

とから考えるとリースということで計上させていただいたものでございます。 
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 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 21、22ページ、一番上の段、高校卒業程度のやつなんですけれども、こ

の事業の概要と支給対象者、支給額、とりあえずそれだけで。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） まず、事業の狙いでございますが、不登校や引きこも

りによって高等学校の進学ですとか卒業の機会を逃した方、あるいは経済的事情などで家

庭の事情で高等学校の進学、卒業の機会を逃した者に対しまして、今回の認定試験を受け

ることによってその後の就労ですとか、自立、生活の安定を図ることを狙いとしておりま

す。また、学び直しの機会を提供するということも狙いとしております。 

 対象者につきましては、高等学校の卒業程度認定試験の受験に対する対象講座を受講修

了した者及び高等学校卒業程度認定試験を合格した方としております。ただし、豊明市ひ

とり親家庭のほうの同様の事業の該当者を除く。それと、65歳以下で非課税世帯を対象と

するとしております。 

 内容につきましては、受講修了時の給付金といたしまして講座受講修了時に対象費用

の20％相当額を上限10万円として支給するもの及び合格時の給付金といたしまして８科

目、全科目を合格した場合、対象費用の40％相当額、受講修了時給付金と合算いたしまし

て上限15万円で支給するものとしております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 今、合格のための対象講座とお聞きしたんですけれども、これは具体的

にどんな講座があるんでしょうか。お願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 対象講座につきましては、通学ですとか、通信制でこ

ういった認められた試験制度がございます。実際にそういったものを実施しているのは、

例えば大手の予備校、塾ですとか、通信での生涯学習講座、あるいは通信制サポート校、

高卒認定予備校等が実施しているものになります。 

 以上です。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 あと、この60万円の根拠、先ほど１人15万円、４名とかになるんですけ

れども、この60万円の根拠をお願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 愛知県のほうで試験が１年の間に２回開催されており

ます。昨年度の実績につきましては、８月のほうが受験者数636人、合格者数288人、11月

につきましては受験者数569人、合格者数260人というところから市町村に当てはめて算出

いたしました４名としております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 これはわかればいいんですけれども、多分これは昔の大検だと思うんで

すけれども、それとの違いとかがわかればお願いいたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。わかる範囲でお願いします。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 申しわけありません、それについては調べておりませ

ん。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 ページは20ページのほうに行きたいです。３款２項２目 保育園事業

のほうの手数料徴収などについてなんですけれども、幼保の無償化に伴う補正ということ

ですが、何度かお話もさせていただいているんですが、説明にもあったように、主食、副

食の実費の負担のあり方がこれまでと無償化後では変わるために、徴収される金額の額が

多くなるために口座振替が必要になるということが理由だとしてよろしいでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） きっかけとしてはそのとおりでございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 
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 中村委員。 

○中村めぐみ委員 ページ数が18ページの老人福祉センターの機器借上料なんですけれど

も、先ほど、扇風機は購入とリースの費用がほぼ同等とのことだったんですけれども、も

しリースではなく購入をした場合、購入後、今後、扇風機自体、ほかの場所、避難所とか

の備品として使えるのではないかと思うんですけれども、そのようなお考えはないのでし

ょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） この部分についてはそこまでの考えはございません。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 先ほどと同じ部分です。これまでと無償化後の仕組みの変化でいうと、

主食か副食か、それから、年齢の未満児か３歳以上か、それと、低所得層かどうかについ

ても条件が加わり、かなり複雑な条件になるから一括してシステム改修ということかなと

思うんですが、保育園で現在の副食費の免除がされている対象の中で生活保護世帯、ひと

り親世帯というのがあるんですが、改修後はどういった世帯が対象になるかというのはわ

かりますか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 聞き方のほうの確認をさせていただきたいのですけど、シス

テム改修の部分ではなくて、無償化の制度が始まる前と後で副食費の徴収に係る部分で非

課税とか生活保護の方に差があるかどうかということでよろしいですか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 郷右近委員、もう一度質問を、簡潔に質問をしてく

ださい。 

○郷右近 修委員 無償化後の対象が現在の世帯に加えて年収で三百数十万円程度という

世帯も含まれるという条件なのかどうかを教えていただきたいと思います。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 従来ですと保育料のほうに含まれていて、収入が少なければ

それなりのランクになるというところ、非課税、それから、生活保護の方は初めから取っ

ていないような形になっているというもの、今回は国の基準として360万円以下の世帯につ
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いてはそこの対象から外すとなっておりますので、そのとおりの運用をするという形でご

ざいます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 同じ20ページの保育園事業のところの手数料、実費徴収口座振替手数

料についてなんですけれども、副食費代等口座振替でとありましたが、もともと今の保育

料自体が口座振替だと思うんですけれども、さらに手数料がかかるという意味でしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） まず、保育料とは別なくくりで取る必要がございます。保育

料のほうはあくまで公金として取っておりますので、市の税金とかと同じようなくくりで

取っていると。こちらのほうにつきましては、考え方としては園で徴収するものを集約し

て口座振替の手続を手伝ってあげるというような形になりますので、その部分では変わっ

てまいりますので、今、園のほうでは基本的に実費徴収でもらって、現金払いをしてもら

って、よくある封筒で払ってもらっている形になっているものを利便性も含めてやります。

特にこれも３歳以上だけではなくて、３歳未満の子も同じような形で実費徴収分というの

がありますので、そこの部分も含めて徴収するようなものでございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 15、16ページの雑入、保育園給食費実費徴収金とあるんですけれども、

徴収事務は保育園がするのかということと、するのであれば保育士さんの負担があるのか

ということをお願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 現状の実費徴収分の中にこの新しい給食費の副材料費という

のが含まれる形になります。これにつきましては、基本的に今園で徴収してもらっている

のと同じように園で徴収をしてもらうという形になります。もちろんその部分で負担がふ

えますので、今回、口座振替の導入で少しでも軽減をするような意味合いで口座振替のほ

うに振っているような形になっているということでございます。 

 以上です。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 そうすると、学校とかと同じような滞納の問題というのは出てこないで

しょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 現状、保育園の諸経費につきましてはほとんど滞納はないと

聞いております。やはり毎日、お母さんが連れてきますので、なかなか払わないで行くと

いうのがいやらしいといいますか、そういうような立場になっているというふうに聞いて

おります。今回、副食材料費、今までよりも少し金額が高いという形になりますので、そ

の部分についての不安はございますけれども、そのあたりについてはできるだけ今回の口

座振替とかで手順も楽にしているということがありますので、そのあたりも徴収率につな

がる部分であるかと思っておりますので、そのような意味で整理して事務を進めていきた

いと思っております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 1,880万9,000円の内訳というか、１人当たり大体幾らぐらいなのかと何

名ぐらいなのかというのがわかればお願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） まず、国で示しております副食材料費の単価については月4,500

円という形になっております。大体20日で割りますと225円ぐらいの計算になるかと思って

おります。この部分については今まで保育料に含まれているという計算でいると。国の給

付費のほうもその基準でやっているということで、それが基準になっているというところ

でございます。 

 それから、あと、この算出の上での人数としましては、一応想定として公立の受け入れ

人数というところの885名ぐらいの人数で今積算をしております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 18ページの老人福祉センター事業の空調更新工事で機器は今までどお
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りの最新のものとのことでしたが、20ページの児童館の運営事業の中央児童館の空調更新

工事についても同じとの考えでよろしいでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 同等というのは、今現在と同等という意味でいいで

すか。 

（はいの声あり） 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 今と同じような機械を導入する予定です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 同じとのことであれば、両方にかかることについてお聞きするんです

けれども、今回、配管はそのまま使用するとのことでしたが、この配管についての耐用年

数というのは何年になるのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 基本的に配管の耐用年数というのは規定されていないん

じゃないかなというふうには認識しております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 では、現在、使用年数というのは設置してから何年たっているのでし

ょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 平成15年に設置いたしまして16年目になります。一部、

児童館が少し前になりますので、18年目になる機械が一部あります。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 先ほどと同じ保育事業の部分です。今回の無償化の対象を全体でいう

と、預かり保育、ファミリー・サポート・センターのような事業も一部対象になるような

資料を見ております。そういう点でいうと、今回の電算関係とか、あと、そういった予算
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以外にも市の職員の人の人件費というか、そういう部分の手当てがされていることになる

のかなと思うんですけれど、この欄でいう一般財源7,300万円やその他の国、県費との関係

というのを概要でもいいので教えていただきたいと思います。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 人件費の部分につきましては、今回、私どももうちの課のほ

うに１人増員をしていただいているような形になっております。実際の人件費という部分

に対しては国の補助金としては見ていない形になっていますが、時間外手当とか、あと、

非常勤さんの報酬といったところにつきましては一応対象にはなっている部分でありま

す。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 委員にお尋ねします。あとどれほど質疑がございま

すか。まだありますか。 

 では、会議の途中でございますが、10分間の休憩といたします。 

午前１１時１分休憩  

 

午前１１時１１分再開 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 休憩を解き、休憩前に引き続き会議を進めます。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 堀内委員。 

○堀内ちほ委員 19、20ページ、３款 民生費、２項 児童福祉費、保育園費の施設等の

利用費がどういうものなのか、もう少し詳しく教えていただきたいのですが。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） まずもって、私立の幼稚園に対する無償化分の減額をしてい

る部分がまず１つ、それから、もう一つは認可外の保育事業所、こちらのほうについても

保育が必要な方だけに限定されますけれども、その部分の利用料について、それから、あ

と、一時保育とか、病後児保育とか、いろいろありますけれども、ここで想定しておりま

すのが幼稚園のほうで、幼稚園は通常４時間ですけれども、延長して預かってくれる時間

があります。いわゆる預かり保育というのをやっていますけれども、その部分についても

ここに計上しているというような形になっております。 

 以上です。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 同じところで施設等利用費や私立幼稚園就園奨励金の補助金等で、こ

れらはそれぞれ何人分かというのを把握していらっしゃいますでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） まず、上の就園奨励費につきましては、昨年度、30年度に支

給している実績のほうが589名おりますので、それぐらいの人数で想定をしている部分の減

額分ということでございます。 

 それから、施設等利用費についてですが、幼稚園分としまして714名ぐらいの見積もりで

出しております。これは幼稚園に通っているお子さんの人数ということです。 

 それから、あと、預かり保育につきましては、そのうちの大体４割ぐらいが利用するの

ではないかという国の想定がございましたので、そちらのほうに合わせて計算をしている

というところでございます。 

 あと、認可外につきましては、３歳以上、３歳未満がございますので、そちらの部分に

ついて、３歳以上では積算の上では一事業所で３人ほど、それから、３歳以上も同じく３

人ほどという形の積算で積んでおると。それが４事業所あるという形で積んでおります。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 21、22ページ、母子保健費の消耗品費、ウッドスタートとお聞きしてい

るんですけれども、この導入の目的と何名ぐらいを予定しているのか、お願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） ウッドスタートの事業は森林環境譲与税の関係で、

まず木材製品の使用や普及啓発等の促進に費用が充てられるというふうにあります。そこ

で、今回、友好都市である上松町の木材製品を購入しまして、それをこれから豊明市で子

育てをする方、出生された方に地域みんなで子育てを応援しますよという温かい気持ちを

伝えるということで事業をスタートさせていただきます。それで、今年度の予算は450個分

を購入する予定です。８月以降のお子さんに差し上げるという予定でおります。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 
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 近藤委員。 

○近藤善人委員 450個分ということだったんですけれども、ブックスタートってやってみ

えますよね。これと同じ、あれは３カ月健診でしたっけ、あれと同じに渡すということで

よろしかったでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 委員のおっしゃるとおり、ブックスタートは３カ月

健診でお渡ししています。今回やるウッドスタート事業は市役所で出生手続をして、子育

て支援課のほうでも手続がありますので、そのときにお父様か御家族、御本人ということ

もありますが、お母様、市役所の窓口で出生手続の関係でお見えになったときにお渡しす

る予定です。 

 以上で説明を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 具体的な製品がわかればお願いします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 今の予定ではスプーン、それから、にぎにぎという

握れるおもちゃ、それから、お箸、お食い初めというんですかね、食べ初め、そのときの

お盆とお箸という３種類の予定です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 これは全国的な事業だと思うんですけれども、どれぐらいの自治体がや

っているか、わかればお願いします。近隣も含めて。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 伊藤部長。 

○健康福祉部長（伊藤正弘君） ウッドスタートとして取り組むのは上松町との交流があ

る豊明市ということでございますので、森林環境譲与税はオールジャパンのことではあり

ますけれども、豊明市の森林環境譲与税を活用した取り組みの１つとしてまず初動で動き

出したのがこれだということと、導入の目的にも今御説明させていただいたとおり、今ま

では窓口で出生の手続のときにお話しできただけなんですが、そこでしっかりと子育てを

頑張りましょうということでやりとりをまず交わしたいという思いがありますので、そう
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いう動機がもともとあるもんですからこの環境譲与税を活用させていただこうということ

になったということでございます。豊明市独自ということにもなろうかと思います。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 堀内委員。 

○堀内ちほ委員 21、22ページの３款 民生費、３項 生活保護費、１目 生活保護総務

費、生活保護事業の高校卒業程度認定試験合格者支援事業で60万円とありますけれど、こ

の60万円以上が必要となった場合はどうでしょう。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 申請に合わせて流用で対応させていただく予定をして

おります。 

 先ほど御質問いただきました今回の高等学校卒業程度認定試験と大検とはどう違うのか

というような御質問がございましたが、確認いたしましたところ、名称が変わっただけで

同じものでございます。ただ、今回の事業につきましては、就職に向けて高卒認定を受け

ていることでより安定した就労や自立ですとか、生活の安定を図ることを目的としており

ますので、今回の卒業程度のほうがそういった場面においては有利というふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 戻るんですけれども、18ページの老人福祉センターの空調更新工事の

ところで確認なんですけれども、新しく入れるエアコンの耐用年数は何年でしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 耐用年数については基準がございまして、13年が今回設

置するエアコンの耐用年数だということでございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 今回エアコンの本体のみを交換して最新のものとのことなんですけれ

ども、先ほどの配管と合わせてエアコンと同時に変更しなくても13年間配管のほうは問題
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がないという認識でよかったのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 問題ないというふうに考えております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 20ページの基幹相談支援センター事業委託料の90万円についてなんで

すけれども、基幹相談支援センター事業委託料の産休職員対応について、もともとこの事

業に対して市として委託料として支払いをしている分があると思うんですけれども、本来

その中で職員のことについて対応するべきことで、今回の産休職員の対応はその委託料に

上乗せをしていることにはならないのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 近藤課長。 

○社会福祉課長（近藤有紀子君） 議案質疑でもお答えさせていただきましたとおり、補

助ではなく委託ということで、業務遂行に必要な予算ということで対応するものでござい

ます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 先ほど大検との違いは名称が変わっただけとお聞きしたんですけれど

も、私が調べたところでは、大学入学検定の受験資格は中学卒業または中学校卒業程度認

定試験に合格していることが必要であったが、高等学校卒業程度認定試験ではそれらが不

要になったというのと、あと幾つかあるんですが、全日制高等学校の在学者が受験可能、

家庭科が今まで必須だったのが廃止、選択科目の廃止、英語の必修化などと書いてあった

んですけれども、これは間違いなんでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 伊藤部長。 

○健康福祉部長（伊藤正弘君） 済みません、先ほど課長が御説明させていただいたこと

の補足になるんですけれども、今、近藤委員がおっしゃったことが正しいというふうには

認識しておりまして、貧困の連鎖を切っていくということと、より背中を押していくとい

うことが文科省の定義の変わりの中にはあるんだというふうに私どもとしては認識してお
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りますので、ですので、例えば国家資格だけでも44ぐらいこの認定制度をパスすれば受け

ることができますので、大検ということでかなり流布していたと思うんですけれども、そ

うではなくて、高校認定程度のということでより背中を押す、さらに民間の資格も含めれ

ば就労につながるという機会になりますので、中学卒業で終わってしまっているとかなり

貧困のほうに閉ざされていくという傾向がありますので、そういうところの文科省と厚労

省の視点ということが融合しているようなことでこのたびの取り組みになっているんだと

いうふうに認識しております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 確認なんですけれども、名前が変わっただけではないと、内容も変わっ

ているということでよろしいでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 伊藤部長。 

○健康福祉部長（伊藤正弘君） 基本的には今の御指摘かとは思いますけれども、先ほど

申し上げたようなことで、そういう意図で名前が変わったと、そういうふうに御説明申し

上げたということでございます。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 22ページの各種診断等業務のファミサポ非常勤報酬についてですけれ

ども、当初、再任用の職員のときには歳入の財源で国や県からの補助はあったのでしょう

か。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 再任用の職員については補助対象にはなりません。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 ないとのことなので、再任用ではなく臨時職員になったので国と県か

ら補助が出るようになったという認識でよかったでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 二宮課長。 

○子育て支援課長（二宮眞由美君） 委員のおっしゃるとおりです。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 20ページの保育園事業の手数料の部分なんですけれども、先ほど副食

費等の口座振替で手数料が別でかかるとのお答えがあったんですけれども、口座振替が別

でかかるとのことなので、もともとの保育料の口座振替手数料分というのは、無償になっ

て減る分というのは出るのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 基本的には件数が減りますので、若干出てくると思います。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 議案第55号 令和元年度豊明市一般会計補正予算（第３号）について

賛成の討論をします。 

 他の分野も含めて全体的にはこの補正予算に賛成ですが、委員会の質問でもお答えいた

だいた幼保の無償化については意見もございます。幼保の無償化そのものは大事ですし、

進めるべきと思いますが、給食費の実費負担の問題、もともと所得が多い方ほど実費負担

でも大丈夫だし、従来の保育料の軽減も大きいとか、低所得の方への効果が不十分な点な

んかはある予算の中身かなと思いますし、また、私立や公立かどうか、あと、年齢の違い

など、かなり細切れの制度を実施する印象もあります。こういった点はもっと実態に合っ

た制度運用になるといいかなとは思っています。 

 また、ウッドスタートの話ですが、もともとの森林やその環境の保護の趣旨からすると

もっと効果が本当にダイレクトに見込めるような事業のあり方だともっといいんではない

かなとは思いましたが、全体としては賛成です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 堀内委員。 

○堀内ちほ委員 令和元年度豊明市一般会計補正予算書（第３号）について、会派清和を

代表して賛成の立場で討論いたします。 

 今回の補正予算３号には消費税増税に伴う保育園や幼稚園の授業料無償化や子ども・子
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育て支援事業などが含まれています。昨日の総務委員会で消費税増税反対の陳情が出され

ましたが、豊明市も10月の改正に向けて既にシステム改修などが動き出していると思いま

す。消費税の増税部分がこのような子育て支援に活用されるということを私たち議員も市

民に説明しなければなりません。また、市内の保育園や小中学校でも築年数が経過してあ

ちらこちらにふぐあいが生じていますので、子どもたちの安全確保、授業に支障が出ない

ような対策をお願いしておきます。福祉体育館も老朽化してきて改修が必要な時期になっ

ています。改修事業を行うお金は市民からお預かりした大切な税金です。国や県からの補

助金もうまく活用していただきながら速やかに事業を行ってくださるように要望して、賛

成討論といたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 補正予算（第３号）に対して賛成の立場で討論します。 

 まず２点ほどなんですけれども、ドナーの件なんですけれども、190名ということで、こ

れが多いか少ないかわからないんですけれども、１人でも多くドナーの登録者がふえるよ

うにしっかり周知していただいて、１人でも多くの患者さんが助かるよう願っています。 

 あと、もう一点は、保育の無償化、あと３カ月ですかね。移行に当たっては現場の負担

を極力抑えて、質の高い保育が行われるよう期待しています。 

 以上で賛成の討論を終わります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 議案第55号のうち、本委員会所管部分については原案のとおり決することに御異議あり

ませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第55号のうち、

本委員会所管部分については全会一致により、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議案第56号 令和元年度豊明市介護保険特別会計補正予算（第１号）について

を議題とします。 

 本案件につきましては既に本会議で小川健康長寿課長より提案説明を受けていますの

で、直ちに質疑に入りたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第56号は提案
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説明を省略し、直ちに質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 ページ数が４ページ、５ページです。７款の繰入金の１項５目です。

一般会計からの繰入金ということですが、さらにたどるとこれはもとの財政調整基金から

の手当てという形なんでしたか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 小川課長。 

○健康長寿課長（小川正寿君） 市負担分については財政調整基金からの繰り入れになり

ます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 議案第56号については原案のとおり決することに御異議ございませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議なしと認めます。よって、議案第56号につい

ては全会一致により、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 これより陳情の審査に入りますので、陳情と関係のない職員については自席待機とした

いが、御異議ありませんか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 御異議ありませんので、陳情と関係のない職員につ

いては自席待機とします。 

（関係職員以外退席をなす） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 初めに、陳情第１号 すべての子どもたちによりよ

い幼児教育・保育の無償化の実現を求める意見書の提出を求める陳情を議題といたします。 

 本陳情について、当局より状況等で説明できることがあればお願いします。 

 浅井保育課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 特に申し述べることはございません。 
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○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） それでは、質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 陳情の文章の中に保育士がいない施設や指導監査基準以下のと続いて

おるんですけれど、こういった指摘がされている部分の豊明市での実態がわかるでしょう

か。対象となるものがあるでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 認可外保育所のことだと思います。豊明市内には今４つの認

可外の事業所がございます。２つは地域枠を持っているところ、もう２つは企業の職員の

ための保育所になっておりますけれども、いずれも本来の認可外の保育の基準に対しては

かなり厚目な設置をしていただいておりますので、特に保育士がいないというようなこと

は全くないと認識しております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 文章の中で無償での現物給付ではありませんとあるんですけれども、

現物給付ではないのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） この部分については陳情の意思という部分と私どもの読み方

が間違っている部分があるかもしれませんけれども、基本的に現物給付であるというふう

に認識しております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 もう一点だけ、費用負担の割合で公立施設は10分の10が市町村等の負

担とされておりとありますが、これも負担はされているのでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 公立の保育園につきましては、小泉政権の三位一体改革のと

きに補助金の枠から切り離されておりまして、今は全て一般財源で行うという形になって
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おります。それがこの10分の10という意味だと思っております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 陳情１号、すべての子どもたちによりよい幼児教育・保育の無償化の

実現を求める陳情に対して賛成の討論をします。 

 おおむね全般的にお訴えされている中身に対して賛成なんですけれども、先ほども触れ

させていただいた認可外などの施設のカテゴリーがふえてきていますが、豊明市の例では

劣悪な状況のような施設はないという答弁がありましたが、今後そういった事業所が出て

くる可能性、また、全国的には都市部などでそういった事業所の保育の実態の問題も指摘

されています。そういう点での不安なども解消していかなければならないという点でもこ

の陳情の趣旨には賛成であります。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 陳情１号、すべての子どもたちによりよい幼児教育・保育の無償化の実

現を求める意見書の提出を求める陳情に対し、趣旨採択の立場で討論します。 

 この陳情では、認可外保育施設の無償化について地方自治体がこれまで積み上げてきた

保育の質、子どもの安全、職員の処遇等を脅かしかねないものですと、認可外保育施設の

無償化には反対の意見のようです。 

 認可外保育施設利用者は好んで認可外を利用しているのではなく、認可保育所に入れな

い人の受け皿になっており、無償化の対象に含めるべきと思います。夜間の保育を必要と

するための認可外保育施設を利用せざるを得ないとの意見も多く、認可保育所に入る要件

を満たし、かつ入る希望があるにもかかわらず、認可保育所に入ることができない認可外

保育の利用者も存在しています。このため、認可施設の利用者との公平性の観点から認可

外保育サービスの利用者についても無償化の対象とすることが適当であると判断されま

す。認可外保育サービスの質の確保、向上を図ることは重要な課題ですが、無償化の対象

要件である指導監督の基準を満たすことについては５年間の猶予期間を設けられていま

す。この間において継続的に質の向上が図られるようにするとともに、その内容を検証し

ていただくことが重要です。 
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 また、給食費の実費徴収は行わないこととしていますが、受益者負担の考え、また、学

校や病院、介護施設と同様に自己負担が基本だと思い、この陳情は趣旨採択とします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 月岡副委員長。 

○月岡修一委員 陳情第１号 すべての子どもたちによりよい幼児教育・保育の無償化の

実現を求める意見書の提出を求める陳情に対して討論を申し上げます。 

 当初は趣旨採択の立場で討論をさせていただこうと思っていましたが、説明文書を何度

か読んでいるうちにどうしても納得のいかない部分がありますので、不採択の立場で討論

を申し上げます。 

 この意見書案にも書かれているとおり、第198回の国会において子ども・子育て支援法の

一部を改正する法律案が成立し、2019年10月から幼児教育・保育の無償化が実施されるこ

とになりました。この法律改正に対しましては私も賛成であります。すべての幼児教育・

保育の無償化で子どもたちがひとしく教育を受けることができるようになれば、家庭の負

担も軽減されますし、平等の教育のあり方としての評価は整います。 

 しかし、この意見書案の内容には、指導監督基準以下の認可外施設も５年間の経過措置

期間中は対象としている。国が国みずからの定める最低基準以下の施設を無償化の対象と

することは結果としてこれら劣悪な施設を容認することにつながり、地方公共団体がこれ

まで積み上げてきた保育の質、子どもの安全、職員の処遇等を著しく脅かし、公的保育制

度を崩壊させるおそれがあると強い調子で書かれていますが、果たして指導監督基準以下

の認可外施設の全てがそのようなことにつながるのでしょうか。この文章からうかがえる

ことは、国会で子ども・子育て支援法の一部を改正する法律案が成立したことに関しては

歓迎するが、その政策に対しては全く信頼できないと断言をしているようなものと受け取

れます。このような内容の文章は受け入れがたく、やむなく認可外施設での運営をせざる

を得ない経営者ややむなく認可外保育施設を選択せざるを得ない人々の苦渋の思いまでを

も踏みにじるものであると言わざるを得ません。 

 さらには、意見書案１の中では、給食は現物給付の観点から保育の一環とされてきたこ

とを踏まえ、引き続き実費徴収は行わないことと要望されていますが、平成31年４月３日、

衆議院議員内閣委員会での安倍晋三内閣総理大臣の発言を引用しますと、今般の幼児教育

・保育の無償化に当たりまして、保育所等を利用する子どもの食材料費については現行制

度において実費または保育料の一部として保護者に御負担をいただいてきているところで

ありますが、在宅で子育てをする場合でも生じる費用であること、さらに授業料を無償化

されている義務教育においても実費相当の負担をいただいていることから、その考えを維
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持し、無償化に当たっても通園送迎費等と同様に、原則として保護者に引き続き御負担を

いただくことにしましたと、このような発言をされていることからも判断しますと、今般

の幼児教育・保育の無償化の実現を求める意見書の国への提出を求める陳情には賛同でき

ず、不採択とさせていただきます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 中村委員。 

○中村めぐみ委員 趣旨採択として答弁をいたします。 

 下段にある３項目については賛成できるところではあるんですけれども、前文の無償で

の現物給付ではなく、現物給付になっておりますし、市の負担とされてもいないので、影

響がそれほどあるとは思わないため、今回は趣旨採択といたします。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 初めに、陳情第１号を採択すべきものと決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 賛成少数であります。 

 続いて、陳情第１号を趣旨採択すべきものと決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 賛成少数であります。よって、陳情第１号は採択、

趣旨採択に賛成少数により、不採択すべきものと決しました。 

 続いて、陳情第３号 保育士の人材定着・確保のため、職員配置基準と公定価格を抜本

的に改善し、大幅増員と賃金の引き上げを求める意見書の提出を求める陳情を議題といた

します。 

 本陳情について、当局より状況等で説明できることがあればお願いします。 

 浅井保育課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 特に申し述べることはございません。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） それでは、質疑に入ります。 

 質疑のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 陳情書のほうには働く人たちの実態についてが書かれていますけれど
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も、豊明市での保育の職員の方の残業の状況とかはわかるでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 一応、市の公立の保育園の職員のことということだと思いま

す。多少の残業というのはどうしても出てまいります。ただ、ここに書かれておりますよ

うな不払い残業のようなことというのは基本的にはあり得ないのかなというふうに思って

おります。以前のように、以前、確かに家に持ち帰って仕事をするというのが保育士の当

たり前のことというふうに認識されていた部分もありますけれども、今は実際、パソコン

とかを使って仕事をする上ではデータの持ち帰りはもちろんできませんし、基本的にはそ

ういうものもないと思っております。市としましては、基本的には延長というか、夕方の

時間帯については基本的に正職の保育士については事務に当たるような時間として設けて

おる形で今は運用しておりますので、特に時間外として出てきている部分はありますけれ

ども、その辺の持ち帰りのようなことはなかなか生じていないんだろうなというふうに判

断しておるところでございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 近隣市町との給料の比較と現在不足している人数がわかればお願いいた

します。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 浅井課長。 

○保育課長（浅井俊一君） 正職員ということでよろしいですか。 

（はいの声あり） 

○保育課長（浅井俊一君） 基本的に、ちょっと今、私、細かいところまでわかりません

けれども、おおむね同じ階級のところに属している部分であるだろうというふうに判断し

ています。ちょっと細かいところまで今はわかりません。 

 それから、あと、不足している人員につきましては、今のところないという形で、何と

か泳げているという形で御解釈いただければいいと思います。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 保育所での事務作業も保育士の先生がなさっているのかなと思うんで
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すが、豊明市ではどの園でも事務員というのは配置されていないんでしょうか。 

 それから、そういった事務を保育士の先生がしている場合、事務職の方を置いていただ

きたいというような要望は上がっているでしょうか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 答弁願います。 

 樋口指導保育士。 

○指導保育士（樋口桂子君） 今、公立10園に対し３名の事務職員がおります。なので、

３園から４園を順番に回ってもらっているところではありますが、保育士不足があって数

年前から事務員を入れていただきました。その内容としては、園だよりとか、手紙作成だ

ったりして、園長、副園長の事務仕事をやっておりますので、そこでは随分助かっており

ます。その事務員は非常勤職員となります。１日３時間でございます。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 要望等があったということでいいですかね。 

 樋口指導保育士。 

○指導保育士（樋口桂子君） 事務員を充てるに当たっての要望ですか。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 今そのような質疑がありましたが。 

○指導保育士（樋口桂子君） 現場のほうから保育士がどうしても不足だったものですか

ら、それにかわる事務員というところでお願いできました。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で質疑を終結し、討論に入ります。 

 討論のある方は挙手を願います。 

 郷右近委員。 

○郷右近 修委員 陳情３号、保育士の人材定着・確保のため、職員配置基準と公定価格

を抜本的に改善し、大幅増員と賃金の引き上げを求める意見書の陳情に賛成です。 

 今も質問で触れさせていただきましたが、10園に対して３人、数年前から事務職員の方

が配置されているということで、やはり保育士の方が不足する中で事務職までもやるのは

大変だと。こういう状況はこの陳情書に書かれているものと部分的に重なるところもある

かなと思います。そういった方々の処遇についても強化しながら、より現場の先生方から

の要望にも応える努力を今後もしていっていただきたいと思います。そういう点も含めま

して賛成です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 
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 中村委員。 

○中村めぐみ委員 陳情第３号について賛成と考え、答弁をいたします。 

 正規職員のみで考えると余り問題がないように思う部分もあるんですけれども、非常勤

職員や民間経営の職員を考えると仕事に見合っていないのかなと感じる部分が多々ありま

すので、今回の職員配置基準、公定価格の抜本的改善は必要だと考えております。 

 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 近藤委員。 

○近藤善人委員 陳情第３号 保育士の人材定着・確保のため、職員配置基準と公定価格

を抜本的に改善し、大幅増員と賃金の引き上げを求める意見書の提出を求める陳情に対し、

採択の立場で討論します。 

 今、保育士は不足していないということだったんですけれども、潜在的待機児童もいる

と思います。この問題解決の根本はどこにあるかというと、賃金が希望と合わない、責任

の重さ、事故への不安、休暇が少ない、とりにくい、就業時間が希望と合わないなどと思

います。注目したいのは、責任の重さ、事故への不安や休暇が少ない、とりにくいといっ

た保育士特有の理由です。命を預かる責任の重さ、幼い子どもの命を守らなければならな

いプレッシャーは子どもと遊ぶ仕事という世間のイメージからははかり知れないほど重い

ものです。ましてや、保護者の方から預かっているということや、保護者から保育園に対

しての期待がさらに重く保育士にのしかかっています。よって、この保育士の人材定着・

確保のため、職員配置基準と公定価格を抜本的に改善し、大幅増員と賃金の引き上げを求

める意見書の提出を求める陳情は採択といたします。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

 服部委員。 

○服部龍一委員 陳情第３号に対しまして反対の立場での討論をさせていただきます。 

 本件に関しましては、政府与党におきましても保育士の処遇改善に取り組んでおります。

平成24年に比べますと10％、月額にして約３万2,000円の処遇改善を実現しております。平

成29年度からは技能、経験に着目したさらなる処遇改善加算を創設して、最大４万円の処

遇改善を実現しております。そして、さらに3,000億円超の財源を確保して行うとしていま

す子ども・子育て支援の向上を目指すメニューの１つとして１歳児の人員配置を６対１か

ら５対１に引き上げることなどを盛り込むなど、引き続き各年度の予算編成過程における

安定的な財源の確保に努めております。適切な処遇改善に努めております。よって、本件

に関しまして不採択とさせていただきます。 
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 以上です。 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ほかにございませんか。 

（進行の声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 以上で討論を終結し、採決に入ります。 

 陳情第３号は採択すべきものと決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） 可否同数であります。よって、豊明市議会委員会条

例第16条により、委員長において本件に対する可否を採決いたします。 

 本件については、委員長は不採択と採決いたします。よって、陳情第３号は賛成少数に

より、不採択すべきものと決しました。 

 以上で本委員会に付託されました案件の審査は全て終了いたしました。 

 お諮りいたします。委員会報告書については私に一任願えますか。 

（異議なしの声あり） 

○健康福祉委員長（鵜飼貞雄議員） ありがとうございます。委員会報告書については例

に従い提出をさせていただきます。 

 長時間にわたり御審査御苦労さまでした。これにて健康福祉委員会を閉会いたします。 

午前１１時５２分閉会 

 

 


