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第４回 総合計画審議会議事録 

 

日時 2025 年３月 27 日（木）     

    午後２時 30 分～午後４時 30 分 

会場 新館４階 第１委員会室     

 

１．挨拶 

○新沼会長挨拶 

 年度末のお忙しい中、委員の皆様ならびに職員の皆様、お集まりいただきありがとうご

ざいます。 

市の最上位計画である総合計画の策定もいよいよ後半戦に突入しました。社会では、物

価の高騰により生活が非常に苦しいと感じている方々の声も多く聞かれるようになってお

り、計画策定期間中においても社会は大きく変動しております。 

市民の皆様の幸福で住みよい生活を支えるために、委員の皆様がそれぞれの専門的な見

地から、活発なご意見を承れれば幸いでございます。いよいよ、パブリックコメントの聴

取などを行う段階にもなっておりますので、本日も最後までよろしくお願いいたします。 

 

〇小浮市長挨拶 

 年度末のお忙しい中お集まりいただき、誠にありがとうございます。 

先ほど新沼会長からもお話がありましたが、総合計画は市の最上位計画であり、市の方

向性を決定する非常に重要な計画です。そのため、遠慮なくさまざまなご意見をいただけ

れば幸いです。 

計画の策定にあたっては、中高生など、まだ有権者になっていない方々の意見もヒアリ

ングなどを行い、極力取り入れるように努めています。総合計画策定前の段階でも、各公

立中学校に予算 100 万円を確保し、栄中学校では生徒の要望に応じて教室内の棚の増設を

考えています。このように、子どもたちの意見をきちんと反映した市の運営を行っており

ます。そういった視点を取り入れながら、今日の審議にご参加いただければと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

２．審議会の公開について 

傍聴人０名 

 

３．議題 

（１）第６次総合計画基本構想について 

事務局（企画政策課長）より資料１－１、１－２に基づき説明 

 

●質疑 

（長山委員） 

 資料１－２の施策体系はこのまま公開されるのか。現在のレイアウトだと、分野から単

位施策までの部分と行政推進項目が横並びになっているため、連動しているように見えて

しまう。表記方法をわかりやすく変更した方が良い。 
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（事務局） 

 製本時にわかりやすい表現に修正させていただく。 

 

（新沼会長） 

 直接内容に関わるご意見はないため、このまま承認とさせていただいてよろしいか。 

 

（一同） 

 承認 

 

（２）第６次総合計画基本計画について 

事務局（企画政策課長）より資料２－１、２－２に基づき分野ごとに説明 

 

●質疑 

【育み・学び分野】 

（近藤俊秀委員） 

 一点目、タブレット端末に関する扱いについて、ガイドラインなどもう少しはっきり記

載してはどうか。 

 二点目、診断名はついていないものの発達に不安のある、いわゆるグレーゾーンの児童

の支援や対処についてはいかがか。 

（事務局） 

一点目について。施策の基本方針２－２教育施設の一つ目に記載がある。 

ガイドラインに関しては、各学校でそれぞれ教員が子どもたちに使い方を教えている。

計画内では特に細かい記載はないが、基本方針としてはＩＣＴ環境の充実ということで、

タブレットの配布や、教室へのプロジェクターや電子黒板の設置などを進めていく予定で

ある。今の時代に合った教育と学びを子どもたちに提供できるよう、今後も進めていきた

いと考えている。 

（教育長） 

二点目について。該当する箇所としては２－１学校教育に含まれている。実際、各クラ

スに該当する生徒は数名おり、現場で苦労しているのは事実である。 

 

（佐藤委員） 

めざすまちの姿２のまちづくり指標二つ目に違和感がある。何を目指しているのか、背

景や基本方針からのつながりが見えない。 

（教育部長） 

基本方針２―１の成果指標を総括したようなイメージである。学びは学習のみではな

く、子どもたちが自分の居場所や目標、楽しいことなどを見つけられているかを探りたい

という意図である。 

（市長） 

 教育分野に関わらず、子どもが真ん中にいる社会を目指している。これまでは保護者が

真ん中にいる状態だったため、子どもたちが主体的に考えて進めるような状態を目指して

いる。子どもたちが、自己肯定感があり、自分自身で好きなことを見つけて取り組める状

態に学校・家庭のみでなく、まち全体で支えていきたいと考えている。 
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（長山委員） 

「子ども」の表記について、ひらがなと漢字が混在しているが、使い分けについて注釈

があった方が良いのではないか。 

（事務局） 

 注釈を入れさせていただく。 

 使い分けについて説明させていただくと、漢字の「子ども」は概ね 18 歳未満の方を対

象としており、ひらがなの「こども」は年齢の定義はなく、大まかに若者や子どもを対象

にするこども家庭庁の考え方である。具体的な事業に関してはこれから検討していくが、

年齢に関わらず、精神面で発達途上にある方たちが対象となる支援を行うつもりである。 

 

【支え合い分野】 

（尾崎委員） 

 施策の基本方針４－２障がい福祉の成果指標について。福祉施設から一般就労への移行

者数が指標になっているが、移行することが一概に良いと判断できないのではないか。障

がい者にとって、所属するということ自体が重要であり、その居場所は自身に合っている

のであれば、福祉施設でも一般就労でも問題ないと思う。就労の全体数を増やしていくこ

とが理想である。 

（健康福祉部長） 

 障害者福祉計画では、現状の市内事業所の数を示しており、その目標数を達成すること

が福祉的就労の増加、すなわち居場所の増加につながると考えている。さらに、総合計画

の成果指標は、福祉的就労に留まらず、それぞれの適性に合わせて、少しずつ一般の就労

に繋げていくことを意図して設定している。 

（尾崎委員） 

 福祉的就労と一般就労に優劣があるように感じてしまう。個人の適性に合わせて選択で

きる状態にあることが重要である。 

（小浮市長） 

 この成果指標について委員の指摘のとおり修正する。 

 

（尾崎委員） 

 ５－１健康推進について。小規模のＢ型就労事業所などでは個別の健康診断が実施され

ないため、市の健康診断を受ける必要がある。しかし、なかなか足を運べないという方が

多いのが現状である。できれば、いくつかの小規模事業所でまとめて健康診断を実施して

いただけると大変ありがたい。 

（小浮市長） 

 健康診断の受診率の向上につながるとても素晴らしい取り組みだと思うので、施策に反

映する形で検討させていただく。 

 

（岡委員） 

施策の基本方針５－３文化・スポーツの成果指標について。５－２の成果指標は子ども

の指標も含まれている。５－３も子どもを中心とした成果指標にしてほしい。部活動の扱

いも変化しており、市が担う子どものスポーツの機会が重要である。 

（小浮市長） 

 ご指摘の通り、指標に子ども目線のものを加えさせていただく。 
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（新沼会長） 

 施策の背景３－２福祉医療について。「寝たきりの老人等」とあるが、老人という表現

は地域福祉計画などでも使用されていないのではないか。 

（小浮市長） 

 高齢者という表現が望ましい。適切な表現に修正する。 

 

【住みやすさ分野】 

●質疑 

（加藤委員） 

 ６－３の防災・強靭化について。外国人の方を主体とした訓練の実施に関する記載はあ

るが、障がいのある方や、その家族を対象とした訓練の実施はないのか。障がいの程度や

種類によって、情報の周知・発信の方法などについても考えるべきである。福祉避難場所

についても検討が必要である。 

（市民生活部長） 

 外国籍の方々に関しては、豊明市の地域特性上、特出しして記載しているが、要配慮者

への対応の強化についても同様の問題であることは重々承知している。どこに書き加える

かは検討が必要だが、わかりやすく追記させていただく。 

 

（加藤委員） 

 施策の基本方針８－１の公園・緑地について。民間活力とは具体的にどういったもの

か。 

（経済建設部長） 

 Park-PFIなどについて総合的に検討したい。 

（小浮市長） 

 Park-PFIは民間に開発・運営をさせる方法で、名古屋市ではバーベキュー広場を併設し

た公園などの整備が行われている。民間の資金を活用させるため、民間側にも収益が出る

ような状態である。今後、公園の改修の場合にはこういった方法も検討していく。 

（加藤委員） 

 市民目線に沿った民間活用をぜひお願いしたい。 

 

（近藤俊秀委員） 

８－３土地利用・住宅について。空き家対策について気になっている。調査など、具体

的な内容はいかがか。 

（経済建設部長） 

現在、市内には１００以上の空き家があるが、職員によるパトロールや、空き家バンクによる

活用などの対策を行っている。 

（小浮市長） 

 補足だが、ここでの空き家は、管理のされていない法的な空き家を指している。しかし、現在

市内では、管理はされているが誰も住んでいない家が増えている。それらの空き家は持ち主

の管理下になってしまうため、市がコントロールできないことが多い。そういった空き家に対

し、市民の不安が高まっていることは理解しているため、施策としては検討が必要であると感

じている。 
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【賑わい分野】 

※一点配布資料より修正あり。 

＜修正内容＞ 

１１ページ右側、施策の基本方針１０－１商工業、４つ目について。 

修正前：「創業希望者を支援するため、創業者向けのセミナー等を実施します。」 

修正後：「創業希望者を支援するため、創業者向けのセミナーや出店支援等を行うこと

で、市内への事業者誘致を図り、地域経済の活性化に繋げます。」 

●質疑 

（松本副会長） 

修正点について補足である。市内の空き店舗や空きテナントが増加する可能性がある。

現状、商工会の登録についても1200社あるが、高齢化などで退会する方も増加している。

そういった点もふまえ意見させていただいた。 

 

（近藤俊秀委員） 

めざすまちの姿１０のまちづくり指標の２つ目について。農地が有効に耕作されている

面積とあるが、有効という言葉はいかがか。生活のためではなく、趣味や娯楽として小規

模に農業を楽しんでいる方も増えている。そういった面も配慮してほしい。 

（事務局） 

農業に関する市の取り組みとしては、まとまった優良農地を保存していくことや、新規

就農者を増やしていくことなどがある。こういった取り組みを推進していくことで、優良

な農地が管理され、農地が有効に耕作されているという状態につながると考えているた

め、取り組みからつながる指標としては現状のままとしたい。 

 

（近藤明委員） 

 農業者が高齢化などで減少し、法人である豊明アグリにかなり支えられている状態であ

る。豊明アグリが破綻したら、豊明市の農業は危機的な状況になる。農業の法人に対する

手厚いサポートについても項目に加えてほしい。 

（経済建設部長） 

 担い手不足、高齢化については課題として認識している。担い手に対する支援について

検討する。 

（小浮市長） 

 特定の法人に対する支援について記載することは難しい。生産者全体をJAと連携しなが

ら支援を行っていく方向で記載を検討する。 

 

（近藤俊秀委員） 

 ９－１観光について。豊明市において、観光地として人に来てもらうのは難しいと感じ

ている。 

 

【行政推進項目】 

質疑なし 
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【基本計画全体】 

（加藤委員） 

ＳＤＧｓと総合計画を一体的に推進するとのことだが、具体的にどのように進めていく

のか。総合計画として、市民にアピールする内容はあるのか。 

（小浮市長） 

 本市の基本的な考えとしても、ＳＤＧｓの最終目標である、「誰一人取り残さない社会」

という部分を中心においている。17 のゴールについて、基本計画と連動する形で紐づけさ

せていただく。 

 

（新沼会長） 

 基本計画について、いただいたご意見等をふまえ、修正した上で承認ということでよろ

しいか。 

 

（一同） 

 承認 

 

（３）今後のスケジュールについて 

事務局（企画政策課長）より資料５に基づき説明 

次回の審議会は2025年７月予定。 

 

４．その他 

事務局（企画政策課長補佐）より社会実験「ふらっととよあけ」の結果について報告 

 

出席委員  長山加代子、近藤明、服部力、松本昇、新沼英明、石田泰城、佐藤浩一、尾﨑

芳美、近藤俊秀、加藤誠、佐藤元紀、岡裕香、中野憲一 

 

欠席委員  丹羽秀行、石原慎、山田善彦、安藤直樹、古川幸子 

 

市職員   市長、副市長、教育長、行政経営部長、市民生活部長、健康福祉部長、経済建

設部長、議会事務局長、教育部長、東部知多衛生組合事務局長、尾三消防組

合事務局長 

 

事務局   企画政策課長、企画政策課長補佐、企画政策課職員２名、 

（一社）地域問題研究所３名 

 


