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豊明市まち・ひと・しごと創生総合戦略推進委員会 

第２回（議事録） 

日時：平成 27 年 10 月 2 日（金） 13:30～15:50 

会場 市役所東館 4 階 第 1 委員会室 

０．開会 

（司会） 

・ホシザキ電機の坪井委員は欠席。愛知県政策企画局の飯田課長に代わり松井様、学校法

人藤田学園の星長様に代わり都築様にご出席をいただいている。 

・資料確認 

１．挨拶 

（委員長）  

・前回、皆さんに自由に豊明市についての考えをお伺いしたところ、豊明は条件的に恵ま

れており、色んな可能性があるという話であった。ただ、のんびりしているようなとこ

ろがあるということだったので、これから徐々に変えていくことになると思う。 

・前回、皆さんから 30 近くの色んなアイデアを出していただいた後、市民の皆さんへのア

ンケートや、ヒアリングを行った。市民の方がどんな考えを持ち、提案をしていかれる

のかについて、把握していきたいと思っている。 

・それらを踏まえ、本日は戦略として、骨組みや具体的なものまで検討することを目的と

している。活発なご意見をお願いしたい。 

（市長） 

・大変お忙しい中、豊明市のまち・ひと・しごと創生総合戦略の策定のために、ご協力い

ただき感謝申し上げる。 

・まち・ひと・しごと創生総合戦略は、既に、少子・超高齢化に直面しており、人口問題

が喫緊の課題になっている当市として、皆様のご協力がなければ、市役所だけでは解決

できないという思いがあり、この策定委員会が設けられている。 

・委員会は本日が２回目だが、１回目と２回目の間に、皆様からのアイデア、ご提案をい

ただき、その他、アンケートやヒアリング等についても、皆さんに快くご協力いただけ

た。 

・市役所の内部でも色んな形で、具体的な施策について検討を進めているが、それらの施

策についても、皆さんのご協力がないと実のあるものにならない。引き続き、活発なご

意見をお願いしたい。 

２．議題 

（１）アイデア提案について（資料①） 

（小串課長） 

・6/30 委員会終了後、皆様より 29 の事業アイデア提案をいただいた。 

・駅前、観光・ブランディング、住宅地についての提案を多くいただき、本市の地方創生
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事業におけるポイントになっていくと考えている。 

・うち、分野においては、活性化、子育て、高齢者の提案が多く、本市の課題が見てとれ

る。 

・事業提案をお願いした背景としては、地方創生先行事業の上乗せ交付金（全国で 300 億

円規模）があり、市町村は、２事業まで 3000～5000 万円が交付されるということで、

この交付金を得て、本市の先行事業を実施したいと考えていたが、申請を行うにはいた

らなかった。 

・対象事業となる条件のハードルが高く、人材育成・確保、地域のブランド化に事業が絞

られていること、事業の先駆性などの条件を満たす事業が用意できなかったことが原因

である。 

・No.26（一部№25 の内容も含む）の、UR 豊明団地を取り巻く環境の中において、外国人

を除くと、30％を越えた高齢化率となっており、本市の課題と捉えている。今回、創生

事業として、藤田保健衛生大学病院とＵＲ都市機構の連携による、高齢者の自立に関す

る事業の提案ということで、最後まで模索したが、年度内の事業終了が厳しく、申請日

の最終日に断念をした。 

・ここでいただいた事業提案は、次年度以降の創生事業の交付金に向け、しっかりと準備

をしていきたい。 

（委員長） 

・29 というアイデアをいただいた。委員が 15 名なので、１人２つずつは、アイデアを考

えていただいたことになる。残念ながら、交付金の上乗せには至らなかったが、これに

ついて、ご意見・ご質問等あればお願いしたい。 

・№26 がとても有望だということである。 

（岩田委員） 

・前回も、UR の話は出ていた。今、お話があったように、今回の上乗せは、アイデアがあ

っても、半年でやらなければいけないというタイトなスケジュールなので、そういった理

由で断念されるところもあると聞いている。再度、リバイスをして、次回に向けて出して

いければいいと思う。 

（委員長） 

・またアドバイスをお願いしたい。 

・今回出された意見は、豊明のことについて把握した、今後の構想を示す上では、それぞ

れをやれば、豊明市は本当によくなるだろうと期待させるものだと思う。また、なんら

かの形で、活かしていただきたい。 

（２）アンケート結果等について（資料②、資料③-1～3、資料④-1～5） 

（委員長） 

・前回、我々が話し合った豊明市に関する感想あるいは課題、今回出てきているアイデア

集と、とてもよく似ていると思う。皆、よく豊明市の状況を捉えているのではないか。 

・若い人は、これからの豊明がどうあるべきか、素直に感じていると思う。社会のこれか
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らの動きについても、柔軟に考えられておりとてもいい意見がある。 

・「バランスがいい町」という高校生からの意見があるが、確かに、豊明を示す言葉として、

ふさわしい。これを、特徴あるものにしていくことが重要である。 

（安藤委員） 

・転出者アンケート P9 の再居住意向について、「良い生活環境があれば」という答えが多

いが、このニュアンスはどういったイメージか？生活環境が悪いから、戻ってこないと

いう意味ではないと思うのだが。 

（MURC 永柳） 

・選択肢として、職場、住宅、子育て、生活環境、交通、医療等あるが、生活環境でイメ

ージされるものは、買い物の場、日常的に子供を遊ばせる場等ではないかと思う。 

（安藤委員） 

・日常の買い物がしづらいという理解でいいか？ 

（事務局） 

・P4 に、本市から転出した具体的な理由があるが、こういった理由により、豊明を離れた

ということである。この中には、この理由により、離れざるを得なかったという方がそ

こそこいて、そういった方が、P9 の再居住意向の回答で、条件が合えばという回答にな

っているとみている。 

・もちろん、買い物や交通の便等も影響しているとみている。 

（委員長） 

・転出者アンケート P9 はとても重要なことだと思う。転出したが、条件が合えば住みたい

と回答した方が、半分以上いるので、豊明市は支持されているといえる。しかし、実際

は、流出している状況にあるので、内訳にあるような、職場、住宅、生活環境を改善し

ていけば、十分、豊明市に住み続けることができ、または、戻って来ると考えていいと

思う。 

・転出者アンケート P4 について注目すべきなのは「親族に近い場所に住みたかった」とい

う回答が多いことである。親の近くに住まざるを得ない事情で出て行かれる方もおり、

これについては、引き戻すことは困難であると考える。 

・これを除くと、豊明市は随分住む場所として、評価される場所であると考えられる。職

場、住宅、環境を改善していけば、もっと人は増えると考えていいのではないか。また、

医療については、もっと宣伝していく必要がある。 

・この調査を見ると、企業の育児環境については、もっと制度整備をされてもいいと思う。 

（安藤委員） 

・転出者アンケート P4 だが、「豊明市に希望する価格の土地や住宅が見つからなかった」

という回答が 31.1％と一番多いが、このニュアンスとしては高いという意味でのミスマ

ッチという理解で良いか。 
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（事務局） 

・このアンケート以外に、転出の年齢層を確認しているが、30 代後半～40 代の段階で、住

居取得により転出されているケースが多い。子どもが小学校にあがるタイミングで、子

供が部屋を持ちたいという理由で、住宅購入し、そのきっかけをタイミングとして出て

行かれていると分析している。 

・価格も否定はできないが、圧倒的に住宅そのものが不足していると考えており、今後、

その点においての施策を進めていきたい。 

（委員長） 

・この調査の中では、持ち家かマンションかは触れていないが、住宅取得のタイミングで

転出しているという分析であった。 

・企業が社宅を減らしていっている状況も影響しているのではないか。 

・持ち家の政策は考えなければならないが、持ち家を量としてどう確保していくか。新し

く区画整理をして宅地を生みだすのか、空き家を活用して回転させていき、住宅の戸数

を確保していくのか、そういったことも検討すべき重要な問題であると考える。 

（行政経営部長） 

・ご指摘のとおり、豊明市には空き家が多いが、住宅取得年齢である 30 代後半～40 代前

半の方々のニーズにあうような広い空き家が少ない。 

・賃貸住宅でも、10 年を超すと借り手が見つからなくなり、出ていってしまうという現象

が起きており、家主は、回転率のいい、学生用の小さなアパートをたくさん建てる方が

多い。 

・一方、子供が大きくなって、一戸建や４ＬＤＫくらいの広さを持った住宅を探そうと思

うと、借家ではない。じゃあ、分譲でというと、供給がされていないということが、様々

なアンケートやヒアリング調査で分かってきたことである。 

（委員長） 

・今のご指摘は、前回、話にあった社会減という形で、豊明市以外に出て行っている状況

を表している。 

・一方、周辺自治体を見ると、大府や刈谷は社会増となっている。これは、おそらく、住

宅供給を行っていることが背景としてあると思う。しかし、郊外に新しい持ち家を建て

ても、いずれ高齢化が進んだときに、郊外に高齢者が住めるのか、また、戸数自体も減

少していくので、郊外にもまた空き家が出てくるという問題が出てくるだろう。そうい

ったことを考えると、どう判断するかが、自治体にとっての大きな決断だろうと思う。 

（近藤委員） 

・今の話のように、宅地を造成して住宅供給をしたり、企業から進出用地や駐車場などが

欲しいという要望が出てきたとしても、豊明市はどの程度それに応えられるのか？制度

等はあるのか？ 

・駅の近くの便利がいいから開発された場所に、空き家が増えているので、そこを上手く
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循環させ、新しい住宅地に再生する方法はあるのか？ 

（経済建設部長） 

・空き家の話については、不動産業者等の意見も聞きながら施策を考えていきたいと思っ

ている。空き家バンクまではできないので、そのあたりは、民間の力を借りて実施した

い。 

・企業の進出用地要望についてだが、企業でも色々な業種があり、当然、市街化区域の中

は土地の値段が高いので、調整区域の中に進出したいという話になる。ただ、調整区域

は農業振興との兼ね合いがあり、難しい。 

・現在、都市マスタープランを策定中であり、その中で、有る程度、一定の区域を決めな

がら、産業系と住居系と地域を絞って、調整区域内でやれる方向を検討していきたい。 

（委員長） 

・重要な事項として慎重に検討中だということである。 

・開発は、環境破壊にもつながるので量的にも制約されるし、内容等も踏まえながら、慎

重に検討していかなければならない。 

・重要な問題であるので、また、委員会でも検討していきたい。 

（鈴木委員） 

・ホシザキ電機で組合の役員をやっているが、組合員は 500 人いる。そのうち、豊明市在

住者が 108 人、緑区 110 人である。20 年前は、豊明市が 120 人、緑区が 80 人であった。

今、急成長しているのは東郷町で、20 年前は 10 人弱であったが、現在は、40 人程度に

増えている。 

・先ほどから、豊明は交通の便が悪いからという意見がいくつかあったが、東郷町の方が

交通の便は悪いと思う。公共交通機関として、電車は走っておらず、バスしかない。そ

の中で、東郷町が伸びているのは、絶対数の問題だと思う。豊明に近いところが新興住

宅街になっており、新しいで若者向けの住宅が開発されているという印象がある。一概

に、交通の便が悪いから住みにくいとはいえないのではないか。もう少し、違うところ

に原因があると思う。 

（委員長） 

・供給の量や土地の価格については重要な問題であり、都市の形態としても重要な事項な

ので、他の都市の状況とも比較しながら、慎重に検討していきたい。 

・新規供給に加え、空き家対策・活用について、UR のリノベーションも含め、市として検

討していっていただきたい。 

（３）人口ビジョン骨子案、総合戦略骨子案について（資料⑤、資料⑥） 

（委員長） 

・基本的には、人口を増やしていくためには何が必要かということである。 

（鈴木委員） 
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・人口ビジョン骨子案について、地域構造の強みに「通勤環境に恵まれている」と書いて

あるが、アンケート結果では「交通関係がよくなれば」という問題が出ており、乖離が

ある。アンケートの回答者とこちらが思っている考えが違うのではないか？ 

・強みの部分は、名鉄電車が走っているとか、高速道路が近いというところがあると思う

のだが、実際に、アンケートを答えた人は、そうは思わないという乖離はどこにあるの

か？ 

（MURC 永柳） 

・アンケートでは、交通環境と一括りになっているが、ヒアリングを通じて私どもが理解

しているのは、市外からの通勤環境は良いが、駅からの交通条件が悪く、市内企業と駅

との通勤環境が悪いという内容であった。 

・交通環境がいい悪いというのは、事業所の立地場所、通勤ルートによって意見が違う。 

・ここでは、名古屋市、西三河のアクセスの関係で書いており、周辺市町との関係では、

通勤環境は恵まれているが、駅から工場・事業所までは、交通環境が悪いということが

課題してあるだろうということで、課題の部分に記載する必要があると思う。 

（竹内委員） 

・人口ビジョン骨子案について、自然増減の課題の中に、ファミリー層転出があり、これ

は住宅取得が契機となっているということだったが、あえて、自然増減の中の課題に入

れているのは、ファミリー層の人口が少なくなることで、出生数も少なくなるというよ

うな関係で書いてあるという理解でよいか？ 

・また、後期高齢者の増加が見込まれ、超高齢社会が到来するということだが、その結果、

死亡する方が増えるので人口が減るという理解でよいか？ 

・長期的には、推計上はそういった係数が左右するということがあると思うが、意味合い

として分かりにくい。 

・また、社会増減のところで、「※５階建、エレベーターのない豊明団地は、若いファミリ

ー層の受け皿になりにくい」と書かれているが、これは、必ずしも、若いファミリー層

がエレベーターがない家には住まないということにならないのではないか。少なくとも、

我々はそういった認識は持っていないので、指摘としていかがなものか。 

・バリアフリー化されていないということで、高齢者の方の新たな住まいとしてはネック

になるケースがあると思うが、必ずしも若い人はそうではない。ただ、小さいお子さん

のいらっしゃる方は、ベビーカーや荷物を持って階段を上がるのが大変というのは、あ

るかとは思う。しかし、それが、入居が少ない原因だとは思っていない。 

・ハード的な制約がある中で、住宅の利便性、家賃の減額措置等により、比較的入居が順

調で、愛知県の中でも極めて稼働率が高いと感じている。 

（MURC 永柳） 

・統計的に調べているわけではないので、今の様な実態であれば、訂正をさせていただく

が、高校生ヒアリングの際に、エレベーターの無い５階の団地はどうかと聞くと、ちょ

っとおしゃれ感がないとか、子供が生まれた時に、５階までベビーカーや買い物袋をし

ょっていくのは大変だという意見が出た。弊社の若手の職員にも聞いたが、ベビーカー
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を持って５階は勘弁してほしいという話がかなり出たので、本当に、５階が若者の層と

していいかどうかと思っており、※として記載した。 

（星長委員代理(都築氏)） 

・実際に、豊明団地の５階に住んでいる。ベビーカーや重い荷物は厳しいし、高齢者は特

に買い物が困難で、50～60 歳になってそろそろ低層に代わりたい、要支援・要介護にな

ると、施設に入るかどうか、上層階で悩んでいる方は多くいる。 

・ただ、若い人が４～５階に住んでいないかというとそうではない。何と比較するかだと

思う。 

・外国人の方も多くいて、入居率 95％は県内の UR の中でも高く優秀な団地であると言え

る。それだけ人気があるのは、４～５階であっても家賃が安く、階段を上っていく苦労

はあっても、それに対する対価として自分達の生活の条件を満たすだけの価値があるの

で、これだけの方が入居されていると思う。 

・今、自宅（実家）に住んでいる高校生たちが、５階まで子供を抱きながら上がって下が

ってを想像すると苦しいのかもしれないが、実態を見てみて、ここに課題としてあげる

のはどうか？ 

・当大学の学生もここに住んでおり、一緒に会議をやったのだが、来年以降も住みたいか

と聞くと、全員が住みたいと言う。大学に近いという理由もあるが、階段を苦にする学

生は１人もいなかった。それは何に価値を置いているかということであり、逆に、階段

を上がることで住民とあいさつできたり、見える関係がそこにあるということも言える。

１人暮らしでアパートに住んでおり、隣近所が全く分からないよりも、団地の方がいい

という子もおり、親御さんも安心だと言う意見もあるので、そこは捉え方の問題ではな

いか。 

（委員長） 

・既存住宅の住みよさも評価されているので、※として書かれていることは、具体的かつ

主観的すぎる印象を受ける。 

・上の項目は、新規住宅の供給が課題となっているので、ここの部分はストックのことを

あげられたらどうか？ UR や駅に近い空き家など、良好な住宅ストックを、リノベーシ

ョンでいい住宅にしていくという内容に変えられたらどうか？ 

（星長委員代理(都築氏)） 

・前回の提案時に、市内の空き家を調べたが、県内の空き家の平均が 10％で、市内の平均

は 9.5％であった。市内に世帯数が 28,000 あって、住宅もおよそ 28,000 ある。戸建の

空き家が 2,600、賃貸の空き家が 1,500 で、合わせると 4,000 くらいの空き家がある。 

・豊明市は県内の平均に比べ、空き家が多すぎるかというと、そうでもない。しかし、今

後、世帯の構成が変わり、単身独居の老人が増えると、必ずしも新規開拓し、住宅供給

だけをすればいいわけではなく、独居の方が、独居のまま住み続けるような場所を提供

することも必要である。そういった意味で、団地をどう捉えるかも重要であると考える。 

（委員長） 
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・団地の良さは住宅だけではなく、共用の施設や共有の場所が作れるのが良さだと思う。

共用の場所を作る事により、地域に貢献していくことができる。そういう意味では、と

ても大きな財産であろう。リノベーションすることにより、ずっと使い続けていかなけ

ればいけないだろうと思う。ＵＲにも頑張ってほしい。先進的に豊明で、他の自治体に

誇れるような、いい住宅づくりを行っていただきたい。それがポイントになるだろうと

思う。 

（酒井委員） 

・駅周辺に戸建マンションが結構建っているのだが、その売れ行き具合は市の方では分か

らないか？名古屋市内に比べるとお値打ちで、設備も結構いい感じである。それが、ど

のぐらいの率で回って行くのかが知りたいが、やはり、業者でないと分からないか？ 

（経済建設部長） 

・実態は分からない。建物を建てる際には、都市計画課の方には色々な相談があり、開発

行為に関する指導要綱に基づいて指導はしている。 

・ただ、建てる際に、モデルルームを作るが、前後駅周辺は、モデルルームの段階から完

売というような状況もあると聞いている。 

（酒井委員） 

・では、そういうものが建てば、必ず入居するということですね。 

（近藤委員） 

・人口ビジョン骨子案の課題の確認だが、「市街化区域内の人口密度が高く、新たな住宅供

給の余力がない」とあるが、この人口密度が高いというところの内訳はどうなっている

のか？ 

・豊明団地が入ると人口密度が高くなると思うが、それ以外の普通の住宅地と分けた調査

や課題の話はあるか？ 

（経済建設部長） 

・豊明の市街化区域は 702ha あり、人口密度が高いというのは、73.4 人/ha だからである

（一般的には 60 人/ha となっている）。決して、豊明団地があるから人口密度が高いと

いう意味ではない。今後、おそらく、人口を増やしていくためには、例えば 71,000 人

という数字があるが、将来、2000 人程度増やすとすると、25ha くらいは開発していか

ないと、3000 人規模にはならない。 

・付け加えて、市街化区域ではなく、調整区域の中で住宅地を作るとすると、駅から 1 キ

ロ圏内は開発する方向でいけると考えているので、そこで事業をやっていただくと、そ

の分が増えるのではないかと思う。 

（委員長） 

・今お話があったのが、２枚目のケース１で検討している区画整理事業による新たな住宅

地を考えているケースである。 
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・今まで、いくつかの点についてご質問があったが、人口ビジョンの骨子案に集中してい

る。それ以外の総合戦略の骨子案についても、ご意見があればお願いしたい。 

・人口ビジョンとしての３項目、「人の流れを変える」「出生率を向上させる」「活力ある地

域」のところには、まちづくり、医療福祉のところが入っている。 

・地域目標としてあげられた４項目、「しごと活力」「住みたいまち」「子供の学びと育ち」

「暮らしの魅力」のところについてはいかがか？ 

（酒井委員） 

・豊明団地は 95％と入居率が高いし、市内でも空き家が売り出されればすぐに住宅が建ち、

すぐ誰かが住み始める。マンションもモデルルームの段階で埋まってしまうということ

を聞いていると、建てば人が入って来るような感じがする。流出は、モノがないから流

出してしまうところにいきついているのではないか？学校も結構あるし、大学もあるし、

出生率はちょっと少ないが、流出をストップするには、物件があればストップできるよ

うな気がしてきたのだが、いかがか？ 

（委員長） 

・住宅の新規供給、空き家対策、UR の改善といったものが、ここでも入っているというこ

とだね。 

（安藤委員） 

・非常に網羅的に作られているので、いいと思う。しいていえば、総合戦略②「地方への

新しい人の流れをつくる」ということで、「住みたいまち創生プロジェクト」とあるが、

住みたいまちという言い方をすると、全体にかかってしまい、ここだけレベルが大きい

という印象がある。しごと活力創生にもつながるし、子どもの学びにもつながる。もう

具体的に少し絞り込んだ書き方が出来るといいのではないか。②を具体的に書けるとい

いと思う。 

（委員長） 

・もう少し具体的に検討していたければと思う。 

（竹内委員） 

・資料 6 については、全体としてバランス良くまとまっているという印象を受ける。おそ

らく、具体的なイメージがあるのだろうが、それに比べて①「しごと活力創生」につい

ては、“若者が働きがいを感じる企業が多いまちをつくる”ということで、右側のハコ

のような取組みがあるが、耳触りのいい言葉が並んでいるだけのような感じを受ける。 

・５カ年という戦略の中で、具体的な取組がＫＰＩに現れるような成果が出るかどうかと

いうことについては、正直、どこにでも出てくるような文言になっていて、どうだろう

かという印象がある。おそらく、もう既に見込んでいる事業があるのだろうとは思うが、

やや総花的な印象を持った。 

（委員長） 
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・①の右側の具体的な施策のところだね。これについては、これからどんな仕事が生まれ

てきそうかという書き方があっても良い。例えば、情報化とか、産業とか、農業と連携

した仕事や産業を作っていくとかね。 

（竹内委員） 

・どのような産業分野に力を入れるか。そこをある程度目標とした戦略があって、という

ところが必要だと思う。おそらく、これはどこの自治体でも書くことと変わらない。豊

明市ならではのものがイメージしにくい。 

（大越委員） 

・用途地域についてはよく分からないが、土地はたくさんある気がするので、分譲（宅地）

を増やせる可能性があるのではないか。 

・子育て支援に関しては、周りの市と比べ、これだけは豊明は他に負けないというものが

増えていけばよいと思う。 

（委員長） 

・競馬場があるということで、これを地域にどう活かしていったらいいか、また、観光的

なものとも結びつくと思う。また、子供も教育、運動等とも結びつくと思うが、そうい

ったところで提案があればお願いしたい。 

（大越委員） 

・競馬直結ではなかなか難しいが、競馬場内の構内で乗馬ができるような施設もあるし、

馬場の内側は公園のようになっており、現在も地元の小学校や幼稚園の方に利用いただ

いているので、そういった面では協力させていただけると思う。 

（委員長） 

・馬と仲良くする教室を作るとか、そういうことはできると思う。 

（岩田委員） 

・人口ビジョンの 2 枚目に、リニア新幹線供用を見据えた取組と書いてある。これは、具

体的には、リニア新幹線が供用される中で、豊明としてはどのようなインパクトが市に

あると捉えており、それをどのように人口ビジョンに反映させるかというストーリーが

読み取れなかった。事務局でストーリーをお持ちであれば、教えていただきたい。 

・発想としてはいいと思う。名古屋周辺の市町村は、リニア新幹線が来る事を非常に期待

しているが、それがどう活かしていくのかは模索中である。豊明としては、ここなのだ！

ということがあれば、非常にインパクトがあると思う。 

・基本的には、国の戦略に基づいて、丁寧に戦略を作っていただきたいと思っている。１

つ１つの具体的なアクションはこれからお決めになると思うが、豊明としてはどんな産

業で町を活性化していくのか、また、産業ではなく働き方でもいいと思うが、魅力ある

働き場の提供という点で、何が豊明の売りなのか出していけるとよい。 

・外からの人の流入を促し、その後も豊明に引き続き住んでいただくとすると、豊明を自
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分の町として愛していただくことが大切である。 

・まち・ひと・しごと創生総合戦略の「子どもの学びと育ち創生プロジェクト」の中にも

結び付くかもしれないが、現在豊明に住んでいる子供達に対し、また、外から来られた

方々に対して、豊明を我がまちとして愛していただけるような取組みをいかにやってい

けるかというあたりもあるといいと思う。 

・先ほどのアンケートや商工会の事業所の方へのヒアリングにおいて、製造業の方は 40～

50 社くらい、約半分くらいかと思うが、今は人の確保が大変だという中で、女性が子

育てをしながら働くことを望むというアンケートがあるにもかかわらず、女性の復職環

境がなかなか整っていない現状があり、そのあたりに、まだまだ事業所と保育園等が一

緒になって、働く環境を整えていく必要があると感じる。 

・「子供の学びと創生プロジェクト」のところのＫＰＩに、男性の育児休業取得数が挙げら

れているが、かなり高い目標だと思う。あえてこれを入れた意図があれば教えていただ

きたい。 

（小串課長） 

・リニア新幹線については、今、何か直接的にということは難しいと思うが、リニアの影

響で、銀行の方で、名古屋再開発に絡むような融資の動きが始まっていると聞いている。

その活性化の流れにうまくのって、本市も何か総合戦略の中でやっていくものがあれば、

ここでしっかりと、人口ビジョンの中で将来展望として押さえておく段階であると考え

ている。 

・ベッドタウンとしての強みを活かしてはどうかと読み取れるものがあるので、リニアが

来る事で、名古屋周辺が活性化し、名古屋と豊田を短く結ぶという計画も聞いているの

で、そのあたりを逃さない様に、人口ビジョン、総合戦略で捉えておくということでご

理解いただきたい。 

・「子供の学びと創生プロジェクト」のＫＰＩは１つの例であり、深い意図はない。アンケ

ートの中にも、中小企業では育児休業や介護休業制度がまだないところもあり、そうい

ったところを、市から企業に要請を求めて欲しいというようなインタビュー結果があっ

た。そういうところの究極が、男性の育児休業取得数ではないかと考えている。考えら

れるＫＰＩの例と右側の四角については、今日いただいた意見等を踏まえ、これから変

更してまいりたい。 

・男性の育児休業取得数は、私どもとしては、いいのではないかと思っているが、今の段

階では非常にハードルが高いということであれば、これは５年ごとに作り替えるので、

その時までとっておくのかなと、それはまたご相談させていただきたい。 

（岩田委員） 

・男性の育児休業取得数をＫＰＩに設定することが良くないとは思っておらず、是非、掲

げていただくといいと思う。しかし、一方でこの指標より先に考え得る指標もあるのでは

ないかという気がした。 

（飯田委員代理(松井氏)） 

・人口ビジョン、総合戦略とも、愛知県のビジョンと合わすということで、私ども、既に
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案を出させていただいているが、事務局の方でしっかりと読み込んでいただいており、

全体的にいいものが出来あがり、大変感謝している。県のビジョンとも非常に調和が取

れた内容となっており、ありがたい。 

・総花的との意見もあったが、国の予算の制約もあり、このビジョンや総合戦略に書いて

いない事業には新型交付金の対象とならないと言われる可能性が高いので、広く書くこ

とが役所としては必要だと思う。県の総合戦略も、相当幅広く書いてある。ただ、そう

いった中でもメリハリは大切なので、色んなことを書く中でも、メリハリときちんとつ

けていくことが必要である。 

・アンケートの結果等を見ると、住環境が非常に良いのが、豊明市の特徴だと考える。空

き家対策と、住環境を良くするには、まずは住むところの環境整備だと思うので、今回、

色々とご議論いただきありがたい。 

・アンケートの資料 3-②Ｐ4 に、「親族に近い場所に住みたかった」という理由で転出され

る方が多いという結果が出ているが、逆に、親族が豊明市にいる人は、豊明にまた帰っ

てきたいという意味にも取れる。最近、3 世代同居や近居に対する補助等も始まってい

る。自治体レベルでも、千代田区、神戸市、福井県の市町村でやっていると聞いている。

メリハリということの提案として、同居、近居の意味をしっかりと整理し、例えば、若

い人が帰ってこれば高齢者の生きがいにもつながるので、そういった観点で検討をいた

だいたらどうか。 

・私は実家が知立にあるのだが、当時、豊明高校は、三河からも名古屋からも通うような

学区の制限がない高校で、愛知県の中でも非常に交流のしやすい学校だったと聞いてい

るので、そういったところの卒業生の同窓会ネットワークの活用もしてはどうかと思い、

提案させていただきたい。 

（近藤委員） 

・骨子案全体として、ある程度事業が総花的というのは、十分承知している。 

・アンケートの中にある、買い物に便利なところに住みたかった、という声は実際に大き

いと思う。実際に生活している者から見てもそう思うので、それもどこかで入れてほし

い。地域の商店の活性化と入っているのはいいのだが、よく皆さんが言われているのは、

ホームセンターが一つもなく、生活に必要なものを買いに、刈谷や大高に行くことがあ

るということである。そういった対策もしっかりと入れてほしい。 

・藤田保健衛生大学があり、医療は充実しているとは思うが、実際、生活している人間か

らみると、大学病院は、入院できる期間が一定期間しかない。次に移る時に、市内には

入院できる病院が少ないので、一次的な病気であればいいのだが、二次、三次となると、

高齢の方だと、転院先の病院へ行く術がないという状況もある。藤田保健衛生大学１つ

に頼るのではなく、地域の医療についても、豊明の将来性として入るといいのではない

か。 

・「子供の学びと創生プロジェクト」では、学習機会の充実、学びのための環境の充実とい

う言葉はあるが、どちらかというと、子供を預かるといったことが多い。この町にいた

からこんな体験が出来たとか、子どもの将来を伸ばすようなものがあるといいと思う。

高浜市の少年少女発明クラブなどは、とても充実していて、そこで勉強した子がとても

頑張っていると聞く。 
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・今、東京や大阪では、子供向けのＩＴの塾が流行っていると聞く。ここにいたとしても、

そういうことができるようなプログラムを作るとか、子供達が学校教育だけではなく、

社会情勢に合わせて将来に飛びこむようなものがあると、この町にいて良かったという

ことで、将来に結び付くのではないか。 

（前田委員） 

・総合戦略の「しごと活力創生プロジェクト」のところで、先ほどから総花的という話が

出ているが、同じような話になるかもしれないが、ご容赦いただきたい。 

・この項目は、今後修正されるということだが、項目がたくさんある中で、似たものが多

い印象を受ける。「創業及び第二創業の促進」「雇用の促進」「企業誘致」といったとこ

ろは、かなりリンクをしている項目ではないか。もう少しまとめて、重層的にプロジェ

クトを組立て、もっと分かり易く表現が出来たらいいのではないか。 

・先ほどのアンケートの中で、事業者の方から地元の就業希望がないという意見があった

が、高校生の方が、地元にどんな企業があるのか知らないという話も出ているので、豊

明にどういう企業があるのか、もしくは、どういう企業を誘致して特色を出していくの

かということも含め、このあたりの項目を整理し、まとめてはどうかと思う。 

（鈴木委員） 

・全体的に、とても上手く作られていると思う。 

・ただ、「しごと活力創生プロジェクト」だが、私は、働くものの代表としてここにきてい

ると思っているので、厳しい意見を言うと、“若者が働きがいを感じる企業が多いまち

をつくる”と言われても、その右の四角の内容を読んでも、全然ここにつながってこな

い。もう１つ横に枠をつくって、もう少し具体化する必要があるのではないか。他のと

ころはある程度イメージできるが、①だけは働く人間として、何も浮かんでこない。例

えば、企業誘致にしても、どこにどうやってやるのか、これを見ただけでは、何も浮か

んでこない。この先どうするかを考えると、ものすごく時間がかかると思う。①だけを

見る限りは、私は連合にいるので、サービス業やものづくり企業を見ているが、とても

豊明に来るとは思えない。もう少し具体性をもって提案していただかないと、見えない。 

・近藤さんも言われていたが、確かに、藤田衛生保健大学があり、医療は充実しているよ

うに見えるが、一般人からすると、行ってもすぐには診てもらえない現状がある。入院

したことがあるのだが、朝、８時に病院に行ったのに、診てもらえたのは 15 時くらい

であった。重い病気に関してはいいと思うが…。また、藤田以外のちょっとした町医者

ではベッド数も減っていると聞く。 

・また、豊明市には産婦人科がなく、子供を産める場所は藤田学園しかない。うちの従業

員からよく聞くのだが、豊明に住んでいても、子供を産む時には、刈谷や大府に行かな

ければならない。医療が充実していると言われれば、確かにそうかもしれないが、一市

民からすると、藤田は敷居が高く、医療が充実している感覚は僕らにはない。 

（川口委員） 

・鈴木委員が言われたように、骨子という段階としてはこんな感じかなと思うが、具体性

に欠ける気がする。これを発信した時に、受け取った方は、だらけてしまうのではと感
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じる。骨子という段階ということと、総花的に表現をしないといけないという役所の理

由もあるので、一概には言えないが、市民の我々からすると、そういう感じを受けた。 

・資料 5 のリニアとの関係だが、リニアの完成に向けて、名古屋駅周辺のビジネス集積が

始まっている。リニアが出来ると、名古屋には人は来ると思うが、その後は、豊田に行

ってしまうと思う。企業もそちらの流れが出来る恐れがあり、その、とっかかりとして、

活性化というところが重要である。先ほどは、今の段階では、具体的なものはないと言

う話だったが、もう少し早い段階で、具体策を打っておかないといけない。今、名古屋

の開発はものすごく速いスピードで進んでいる。 

・この計画は５カ年計画で進んでいるが、５年後の状況は、名古屋駅周辺は完成しており、

リニア等の流れもほぼ出来上がっている段階にきていると思う。その割に、豊明市は融

資等の動きがまだ準備段階であるという感じがする。 

・名古屋周辺に企業が集まってくると、先ほど、高校生のアンケートの話も出たが、今の

19～20 歳の子供達が就職を始める頃に、豊明にこれといった企業がないと、みんな名古

屋に行ってしまう。今は、全体の流れとして東京の方に行っているが、この地域の子た

ちは、名古屋に行ってしまうだろう。豊明で働こうという気持ちにならなくなってくる

のではないか。 

・今後の経済成長は 2020 年のオリンピックが１つの境になるだろうと言われている。2020

年は、これから５年先なので、そこがピークと捉えると、そこまでに完成しないと、そ

の先は右肩下がりの経済となってくる。そこから企業誘致をしても、投資をして出てく

る企業がなくなる可能性がある。もう少しスピードアップして、具体策を打ち出されて

はどうか。 

・豊明市に今ある市内企業は、中小企業、特に小規模の企業が非常に多く、人を採用した

いが、即戦力が欲しいため、若い子を入れて、お金を入れて育てて行くのは、経済的に

も大変だというところがあり、中途採用に目が行ってしまっている。もう少し、若者が

就職しやすい環境づくり、例えば市からの助成金があるかどうかわからないが、そうい

ったもので、若者が豊明市で働ける環境を作っていただきたい。 

・高校生のアンケートで、市内にどんな企業があるか良く知らないというのは、非常に淋

しく、我々銀行としても、アピール力が弱かったと反省している部分もあるが、今の高

校生以下の世代が、豊明に残れるイメージをもっと作ってあげたい。高齢者は多分、も

う外には出て行かないので、若い人が豊明に住み、働いて、お金を落とすというために、

もう少しアピール力をつけてほしい。 

・企業誘致に関しては、少しスピード感が足りないと思う。私は名古屋駅の周辺に住んで

いるが、非常にスピードが速い。まだ、地下鉄の駅の周辺には、大きなマンションが建

っており、名古屋もまだ人口増加に力を入れているため、負けてしまう可能性もある。

今の求心力はどうしても名古屋の方が強いので、もっと豊明市さんも頑張っていただき

たい。 

・「住みたいまち創生プロジェクト」は非常にいいが、既に、皆さん、豊明が住みたい場所

の候補に挙がっているのではないか。場所があれば住みたい気持ちがあり、環境もある

程度整っている結果が出ているので、住みたいまちということであるならば、ここも、

もう少し具体性があるといいと思った。 
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（根尾委員） 

・「住みたいまち創生」に、地域のブランディング事業とあるが、このイメージはどういっ

たものか？具体的でなくてもいいので、どういったブランディングのまちにしたいとい

うイメージはあるのか？ 

（小串課長） 

・現在、先行型の交付金を使って地域ブランディングに着手している。まだ、プレゼンテ

ーションの段階なので、ちょっとリークになってしまうが、例えば、信長が今川を破っ

た大金星を挙げたので、大金星の町を目指したらどうかとか、そういったような提案を

いただいている段階である。 

（坪野部長） 

・この創生事業を使い、9/17 に観光ビデオの制作のプロポーザル、9/25 には観光のガイド

案内等のプロポーザル、9/29 には、ブランディングのプロポーザルを行ったところであ

る。今、スタートしたところで、既に業者も決まっているが、その方たちのご意見や、

地域のご意見を聞きながら、今年度中につくる計画となっている。 

（根尾委員） 

・アイデアのところにも、何名かの方が書かれているのを見たが、「花のまちとよあけ」の

イメージは一般の方にはほとんどないと思う。日本最大の花き市場があるかもしれない

が、一般の人には縁遠い。業者の方には知られているかもしれないが、地域の人たち、

その他の地域の人たちは、全く分からない状況だと思うので、そのあたりを上手く活用

する必要があるのではないか。「花のまちとよあけ」といっても、駅を降りても何もな

い、花き市場がどこにあるかも分からない、あっても誰も行かないだろう。そういった

ところをもっと上手く活用した方がいい。今の状況は淋しい。 

・若者等へのアンケートでも、PR が足りない、駅前が活性化していないと書かれている。

駅というのはまちの玄関口なので、そこで降りたら何かワクワク感があるようなものが

あるといいのではないか。 

（星長委員代理(都築氏)） 

・資料１№26 の提案で、残念ながら間に合わなかったという点を補足で説明したい。 

・豊明市に関しても、今後高齢化し、生産年齢人口の減少が激しいため、家族介護につい

ても、自助、公助、共助と自分達の家族でなんとかしていこうという話になってしまっ

ている。女性は社会進出しろという一方で、在宅で介護をするのは女性となると、全く

相反する話であり、誰が介護するのかということになる。 

・医療（オペや手術）の部分の補助は随分ロボットが入っているが、今後、ロボットの力

を生活の中にうまく入れていくなどし、足りない人的なパワーは家ごと改修してしまう、

もしくはスマートハウス的な志向で、健康の維持管理から介護までを行っていくという

主旨で、私どもはトヨタ自動車と協働、介護ロボットをいくつか開発中であり、実際に

導入しているので、それを在宅の方までもっていきたい。 

・先ほども話にあったように、大学病院が１点、急性医療を行っていても、中核病院は市
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外にしかなく、実際には、見舞いにも行けない。豊明市は他の近隣市町村に比べ、介護

保険の使用内訳も在宅系の介護保険のサービスを使っている比率が少なく、施設系の方

が多い。家ではなく、預けてしまっている現状が多いことがうかがえる。 

・大学としてはなんとか在宅医療、介護を進めていきたくて、UR 豊明団地のご協力をいた

だき、色々と施策を進めさせてもらったが、この件に関して、８月末のことを思い出す。

申請まで、もう、１週間くらいしかなく、その残り期限の中で、急に今から国の方に先

行型として提案したいから、なんとかならないかという話になったと思うので、前回と

同じような時間軸ではなく、もう少し余裕をもって、このプランでいきましょう、これ

を練っていきましょうと、もう少しプロセスの期間を設けてほしい。来年度に向けた練

り直しになると思うが、どのプランを進めるにしても、期間は長めにとっていただきた

い。 

・今回の事業をまとめた骨子に関しては、長く、豊明市に住み続ける場合、若い人が豊明

で働き、家族を持ってもそのまま住み、高齢化しても住み続けることをやろうとすると、

やはり、子育てに関する部分の問題と、子育てをするために、団地も魅力はあるが、万

全ではない。戸建に住みたい方もいらっしゃるし、何に価値観を置くかもあると思うの

で、そのあたりどう具体的に支援できるのか、検討が必要だと思う。 

・幼稚園、保育園にしても、２人目のお子さんが出来た場合の育児休業中の際に、保育園

を一旦出なくてはいけないという深刻な問題があり、これが骨子の中でどう変化がある

のかということもまだ分からないので、さらに深みをもった提案が必要だと思う。 

・藤田保健衛生大学も 2,500人の学生と 2,500人の職員とで 5,000 人近い人数がいる中で、

豊明市に住まず、緑区に住むケースが非常に多い。その理由を聞くと、やはり、子育て

支援や、企業の助成があるとからである。看護師さんが多いので、それらの方が住みや

すい、子育てしやすい町がどこかというと、選択肢として、豊明ではなく違う市町村を

選んでしまっている実態があるので、そこを上手く支援するようなプランも盛り込んで

いただけるとありがたい。 

（野村委員） 

・皆さんからの意見で、言い尽くされたと思う。 

・骨子については、良くまとまっている。資料⑥の人口ビジョンのところだが、先ほどか

ら話が出ているようにもう少し具体的に、そのためには何をするのかもう一段落とし込

んだものがあると、より理解しやすくなると思う。 

・若い世代の人口流出ストップということだが、確かに、賃貸住宅の入居率は落ちてきて

いる。ただ、前後駅周辺の利便性は高く、駅の周辺だけは入居率がいい。我々も、宅地

供給という立場から、土地区画整理事業のお手伝いをさせていただいているが、前後駅

周辺は市内の他地域の人からは交通の利便性を羨ましがられる。人口流出をストップさ

せるために、逆に流入をはかる策として、そういったものも取り組んでいただけたらと

思う。 

・出生率の向上について、先ほどから皆さん意見を言われているが、豊明には産科の病院

がない。うちの娘も、市外の病院で産むことになるのだが、子育て・出産の環境を整え

る策も是非、特に交通の便の良いところにお願いしたい。 
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（委員長） 

・人口ビジョンの骨子案については、ほぼ了承されているのではないかと思う。ただ、竹

内さんから意見があったように、UR の団地の取扱については修正をしていく必要がある

と思う。 

・駅前の区画整理をして、駅前のマンション建設等を含めて、こういった試算をされてい

るのは説得力があるのではないかと思う。 

・その中でも、豊明らしい住宅を作っていかなければいけない。環境に配慮し、協働して

住める、また花との関連等、色々なもので豊明らしいものを作っていく必要がある。 

・住宅の量についても、どのくらいのものをどこに作っていくとまちとしていいのか検討

していく必要があると思う。 

・総合戦略の骨子案についても、ご意見として、真ん中と左側について、ほぼ了承された

と思う。国の方針、県の方針にもほぼ沿っているものであるという評価を得ているので、

これも了承されるのではないかと思う。 

・ただ、目標②の「住みたいまち」についてはもう少し具体化してもいいのではないかと

いうご意見があった。 

・「子育て」のところのＫＰＩ、男性育児休業については難しいのではないかということで、

検討をというご意見もあった。 

・右側の政策については、皆さんからこうしたらいいという具体的なアイデアが出てきて

いるが、そういったものがしっかり反映されていないのではないか、もっといいものが

できるのではないかというご意見もあったと思う。 

・特に①「しごと活力」については、企業のあり方などを取り込んだ具体的な政策にして

ほしいという意見があったと思う。 

・今まで出てきたアイデアとアンケートをもう一度検討し、豊明らしいものを検討してい

ただけたらと思う。 

・特に、具体性を持つことが必要であり、豊明らしさ、豊明ならではのものというのが必

要だという意見があった。 

・また、市民が参加出来るもの。誰でも知っているもの、花のまちをつくっていくという

ような、市民が身近に感じ、作っていく、市民参加ということが、継続性という意味で

は重要ではないかというご意見が印象深かった。 

・④の中の、藤田保健衛生大学、トヨタとの共同プロジェクトは、ここでは是非実現させ

ていただきたい。ロボットということで検討されているが、医療福祉にも繋がる。北欧

では福祉が有名だが人的福祉が中心である。機械を使ったロボット的な、IT 関係を使っ

ている介護はあまりない。そういう意味で、日本のものが事業開発出来れば、北欧等、

福祉の先進国にも売っていける、事業としても可能性は広がるのではないか。 

・医療福祉が生活の中で繋がっていることが、特に重要だと思う。医療だけであればセン

ターを作ればいいが、そうではなく、生活の中で繋がっているということが、豊明とし

て重要なポイントにすればよいのではないか。 

・また、③について、教育との繋がり。学びと福祉医療をつなげていくのは、豊明に合う

ような気がする。③④を中心とした政策が、豊明市として独自性が出るのではないかと

思う。 

・今回の骨子案はほぼ了承された。修正をしてより具体化していくことを、次回の委員会
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の方針にさせていただきたい。 

（事務局） 

・先ほどの資料⑤、資料⑥について追加で発言したい。資料⑤の UR の社会増減の課題のと

ころについて、※として書いてある部分は、インタビューから状況が補足するような意

味合いだとしても、具体性が強すぎたと思う。大変申し訳なかった。こちらは骨子から

削除させていただきたい。 

・総合戦略の骨子案にもたくさんのご意見をいただきありがとうございました。当初にも

触れたとおり、ここに書いてある KPI や右側の施策については、まだ案である。今日、

基本方針を決定いただいたので、今日いただいた意見を踏まえ、これから再度まとめに

入りたい。 

（４）豊明創生事業の提案について（資料⑦） 

（事務局） 

・総合戦略の骨子等が概ね固まったので、改めて事業提案をお願いしたいと考えている。

資料①のアイデア提案一覧、資料②のアンケート、ヒアリングの概要、資料③のアンケ

ート結果等をご参考にいただければと思う。 

・来週 10/5（月）より、本市の第５次総合計画のパブリックコメントが始まる。総合計画

の原案の中にも、たくさんのアンケートから策定した、多くの市民が大事と考える 40

個の目標が掲載されている。こちらも合わせて参考にしていただければと思う。 

・KPI や概算費用に記入欄もあり、難しいとは思うが、行政だけではいいものができない。

ビジネスチャンスと捉えていただき、是非お願いしたい。 

・必須ではないので、記入できるところだけでもよい。10/16（金）必着でお願いしたい。 

（委員長） 

・採用されるものもあれば、そうでないものもあるが、最後にこういう意見が出たという

ことはとても重要である。報告書などの資料集などには、資料①の提案等についても、

収録する方向で進めさせていただきたい。今回の提案についても、よろしくお願いした

い。この委員会だけではなく、他の総合施策を作っていく時にも参考にしていただける

と思う。 

・以上で議題は終了とする。 

３ その他 

（事務局） 

・３点連絡事項がある。 

・１点目、今後のスケジュールについて連絡したい。本日、骨子を承認いただいたので、

この後、人口ビジョン、総合戦略の肉付けを、事務局の方で行うことになる。次回の委

員会では原案をお示しし、答申がいただければと考えている。答申がいただけたら、そ

の後約１ヶ月間のパブリックコメントを実施し、おそらく２月頃になると思うが、最後

の４回目の推進委員会までに、人口ビジョン、総合戦略を完成させたいと思っている。 

・次回、第３回目の推進委員会の日程だが、12/16（水）10 時からの開催を予定している。



19 

場所は未定につき、改めて通知したい。 

・２点目は、机上に配付したが、桜花学園から、情報提供をいただいているので、根尾先

生より説明をお願いしたい。 

（根尾委員） 

・本学附属の研究所で、観光総合研究所があり、毎年公開講座を行っている。今年は 11/26

（木）13：30～16：00、ウインクあいちで行う。今年の講師は、本年４月から、新しく

愛知県の観光局長に就任した、加納局長にお話をいただく。テーマは、最近話題となっ

ている、愛知県のインバウンド観光についてである。ご都合があえば、ご参加いただき

たい。加納局長は、以前から知っているが、非常に積極的に色んなことをされる方なの

で、参考になる意見があると思う。 

（事務局） 

・３点目として、本日、委員会終了後、希望者を前後駅までお送りさせていただく。終了

時刻の 15 分後に東館北玄関に車を用意するので、ご利用いただければと思う。 

（委員長） 

・今日の議事は終了とする。 

（司会） 

・本日は熱心なご議論をいただき、ありがとうございました。事務局から案内したとおり、

次回は 12/16（水）10 時からを予定している。日程の調整をお願いしたい。 

・これをもって、委員会を終了とさせていただく。 

閉会 
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